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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 



^ал"ьз 




Иванъ Щегловъ. 



? 






(Замыта н влАп«1тл^шя), 



вгъ тшт^втшмярч 



••га 41 яруаы! нари^З!* 



с1й1'1Ш»с<1 Ш^^ г^зш н^рлшши тгшчра^ 



^ Ь I 1 Г'*1 ^ 1 '.'^ Г1^1^ П I И I • 1 Ь 



- 1,4? 1*1 11 |{ур^ 




Во всЁхъ книжныхъ магазипахъ им-Ьются въ продаж1Ь 
сл'кдуюния сочинеп1я 
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Въ защиту народнаго театра. — Враги и друзья народнаго 
театра. — О желательномъ репертуар* народнаго театра. — 
^Народный театръ и см-Ьшен^е языковъ. — Десять народныхъ 
театровъ. — «Женитьба» Гоголя у Растеряевой башни. — По 
поводу открыт1я Таврическаго народнаго театра. — Досадные 
итоги. — Памяти А. 0. Погосскаго. — Народныя гулянья въ 
Москв-Ь. — ЗЛгадки Петорбургскаго народнаго театра. 



С'ь приложен1е1У1'ъ 

списка книгъ п статей на русскомъ язык'Ь по 
народному театру за последнее десятил'Ьтхе. 
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ОТЪ АВТОРА. 



Настоящ1й сборникъ, заключающ1й въ себЬ 
-статьи мои по народному театру съ 1898 г. 
по 1902 г. включительно, представляетъ есте- 
ственное продолжен1е моего сочинен1я о наро- 
дномъ театр-Ь («Народный Театръ въ очер- 
кахъ и картинкахъ))) и является, такимъ обра- 
зомъ, его необходим-Ьйшей „второй частью". 

Эта^ „вУомя^ часть невольно вызвана къ 
жизни -новымъ фаз^1С0мъ, въ который всту- 
пилъ вопросъ о народйомъ театр-Ь съ возни- 
кновен1емъ «Попечительства о народной тре- 
звости» и, въ ц'Ьломъ, носитъ характеръ 
защиты, истинны хъ основъ народ- 
ла.го театра отъ узкихъ предвзятыхъ взгля- 
довъ, тормозящихъ и мертвящихъ живое на- 
шональное д-Ьло народнаго театра... Съ другой 
стороны, прилагаемый въ конц-Ь книги, — „спи- 



сокъ книгъ и статей по народному театру", — 
достаточно красноречиво свид^тельствуетъ о 
неослаб^вающемъ интересе, который продол- 
жаетъ возбуждать въ прессе и обществ-Ь 
вопросъ о народномъ театре. 

Иванъ Щегловъ. 



С.-Петербургъ, 
Декабрь 1902 г. 



Въ защщ нардаго театра. 



I. 

Признаюсь, никакъ не предполагалъ, что, до- 
живъ благополучно до второго издан1я моей книги 
о народномъ театр-Ь, мн-Ь придется еще разъ взять 
подъ свою защиту такую ясную, какъ день, идею... 
какъ идея о народномъ театр-Ь. 

Что д-Ьлать, видно такова ужь судьба всЬхъ бла- 
гихъ начинан1Й на Руси!.. Это, такъ сказать, наша 
„альте-гешихте" — обычная психологическая исто- 
р1я, отм-Ьченная въ свое время м^ткимъ стихомъ 
Некрасова: 

«... Какъ будто съ умысломъ силки 
Мы разставяяемъ мысли см-^лой: 
Сперва — сторонниковъ полки, 
Восторгъ почти Росс1и ц-Ьлой, 
Потомъ — усталость; наконецъ, 
ВсЬ на сторож'Ь, всЬ въ тревогЬ, 
И покидается боецъ 
Почти одинъ на полъ-дорогЬ...» 

(«Медв'Ьжья охота»). 

И теперь эта истор1я повторяется, какъ по 
писанному... Да, именно теперь, когда, благодаря 
попечительству о народной трезвости, д-Ьло народ- 
наго театра близится къ тому, чтобы стать на 
прочную почву, этотъ „боевой" вопросъ, если и „не 

1 
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покидается на полъ-дорог-Ь", то готовь, снова за- 
путаться въ „силкахъ" росс1Йскаго легкомысл1я, 
индифферентизма и скептической насм-Ьшки... 

Пока слышатся лишь отд-Ьльные ироничесюе 
голоса; но весьма, можетъ быть, не далеко то 
время, когда имъ станетъ подтягивать дружный 
хоръ единомышленниковъ — при нашей умственной 
неустойчивости и покладливости всего должно 
ожидать! Въ результат-Ь, всЬ эти голоса сводятся 
къ одному: никакого особаго „народнаго* театра 
быть не можетъ, а долженъ быть театръ „обще- 
доступный" и самое слово „народный театръ" сл-Ь- 
дуетъ предать забвен1ю. По моему же глубокому 
уб'Ьжден1ю, если какое слово сл-Ьдуетъ предать 
уничтожен1ю, такъ это именно слово „общедоступ- 
ный", какъ слово съ одной стороны (матер1аль- 
ной), объясняющее слишкомъ мало, а съ другой 
стороны (нравственной) допускающее слишкомъ 
много... Кому же не известна такая избитая истина, 
что есть вещи доропя и дешевыя, театры съ воз- 
вышенной платой за м-Ьста и съ платой умень- 
шенной. Если въ наше время почему либо возникъ 
вопросъ о народномъ театр-Ь, такъ значитъ, на то 
была какая нибудь бол-Ье существенная причина. 
По моему, разсуждать многословно о малодоступ- 
номъ театр-Ь и общедоступномъ совершенно без- 
ц-Ьльно и даже см-Ьшно, ибо д-Ьло идетъ зд-Ьсь о 
простой сбавк-Ь на м-Ьста и такимъ образомъ одинъ 
и тотъ же театръ, смотря по обстоятельствамъ, 
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можетъ быть и мало, и много доступнымъ. Бы- 
ваютъ панталоны дорог1я и дешевыя, но ни одному 
портному, однако, не пришло въ голову выставить 
въ магазин'Ь ^панталоны общедоступный" — таюя 
растяжимыя панталоны нав-Ьрное никуда не годи- 
лись бы, а между т-Ьмъ любой з-Ьвака передъ т-Ьмъ 
же магазиномъ по одной ц-Ьн-Ь на панталонахъ 
всегда безошибочно можетъ отнести таковыя къ 
числу мало- или многодоступныхъ. 

. На мой взглядъ, общедоступные театры выро- 
сли на Руси насчетъ народныхъ, изъ одного очень 
простого недоразум'Ьн1я, изъ котораго выросло и 
многое иное, столь же смутное — изъ недоразум-Ь- 
н1я цензурнаго... Публике, конечно, неизв-Ьстно то, 
что известно любому самому случайному театраль- 
ному антрепренеру: что для пьесъ, играющихся 
на такъ называемыхъ общедоступныхъ театрахъ, 
достаточно разр'Ьшен1е одной цензуры „общей 
драматической"; а для пьесъ, предназначенныхъ 
для народныхъ театровъ, требуется еще спешаль- 
ное клеймо цензуры — народно -драматической 
(„Къ представлен1ю на народныхъ театрахъ одоб- 
рено") иными словами — къ первому д'Ьлу ведетъ 
путь бол'Ье простой и коротюй, ч'Ьмъ ко второму, 
для коего надо пройти об-Ь цензурныя стад1и... А 
у кого же, спрашивается, хотя бы ради дорогого 
д-Ьла народнаго театра, найдется достаточно охоты 
и — главное — время... излишне себя затруднять?... 
Чтобы распределить цв-Ьты и терн1и какъ должно, 



я бы сказалъ, что путь общедоступнаго театра и 
театра народнаго почти тотъ же путь, что путь 
общедоступный девицы и законной жены: первый 
путь легк1Й, но весьма предосудительный и р-Ьдко 
кончается добромъ; второй путь, въ наше время, 
бол-Ье трудный, но, само собой, разумеется, бол^е 
достойный и нравственный... Истинному поборнику 
народнаго театра, полагаю, должно быть ясно, ка- 
кой путь сл^дуетъ избрать предпочтительно, т. е. 
над'Ьвать ли общедоступную маску и всячески 
интриговать свою доверчивую с^рую публику или 
же увеселять и поучать эту самую публику съ 
открытымъ лицомъ и спокойной совестью... 

Да, эта с^рая публика очень и очень довер- 
чива и все еще продолжаетъ верить намъ, „госпо- 
дамъ**, какой бы безнравственный вздоръ мы ей 
не предлагали подъ видомъ модной театральной 
пьесы (въ которой у Савиной такой удивительной 
капотъ въ посл^днемъ акт^!). А если, слава Богу, — 
не веритъ, то решительно недоумеваетъ и нередко 
совершенно сбивается съ толку... 

Эта живая ответственность передъ серой, про- 
стодушной и неиспорченной публикой особенно 
чувствуется въ провинщи, где наростающая по- 
требность въ развлечен1яхъ заставляетъ давать 
въ местныхъ театрахъ представлен1я, по деше- 
вымъ ценамъ — представлен1я, приближающ1яся та- 
кимъ образомъ къ зрелищу театра народнаго.,. 
Какъ сейчасъ помню одинъ такой спектакль въ 
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одномъ старинномъ провинщальномъ город'Ь, гд-Ь 
я жилъ года два тому назадъ. Давалась какъ разъ 
одна изъ т-Ьхъ типично-столичныхъ драмъ, кото- 
рый, съ легкой руки литературно-театральнаго ко- 
митета, распространили свое сценически-просв-Ь- 
тительное давлен1е по лицу матушки-Руси... Ге- 
роиня пьесы — какая то кисейная барышня — въпер- 
вомъ актЪ все прыгаетъ и хлопаетъ въ ладоши 
отъ восторга^ что скоро выходить замужъ: — „Ахъ 
какъ это будетъ весело! — восклицаетъ героиня. — 
Пойдутъ пикники, балы, маскарады... Вотъ будетъ 
прелесть!.." Во второмъ акт-Ь она уже не прыгаетъ 
и не хлопаетъ въ ладоши, потому что мужъ, по 
обыкновен1ю, оказался деспотъ: для того, чтобы 
одевать свою кисейную жену, потребовалось, по 
разсчету, очень много кисеи, а потому мужъ-де- 
спотъ добрую половину дня сидитъ дома и уси- 
ленно работаетъ, а жена нервничаетъ и скучаетъ... 
Въ третьемъ акт'Ь б-Ьдная жертва мужчинскаго 
деспотизма заводитъ себ'Ь любовника, какого-то 
горнаго инженера, отыскавшаго въ ней новое зо- 
лото; а въ четвертомъ — героиня не понятая ни му- 
жемъ, ни любовникомъ... ни публикой, отравляется, 
лежа на атласной кушетк-Ь, въ кружевномъ 
пеньюаре и съ кокетливо распущенными волосами 
на манеръ Дирцеи Семирадскаго. 

Все время представлен1я я смотр-Ьлъ не на 
„идейную" пьесу (которую, увы, уже вид-Ьлъ въ 
исполнен1и лучшихъ столичныхъ силъ), а на раекъ. 



переполненный самой простонародной, не идейной, 
публикой — и вид-Ьлъ, какъ по м^р-Ь развит1я пьесы, 
загор-Ьлыя здоровыя лица съ простодушными гла- 
зами д^тей, постепенно вытягивались въ выраже- 
Н1е полн-Ьйшаго недоум'Ьн1я... Занав'Ьсъ, конечно, 
опустился бы при гробовомъ молчан1и, если-бъ 
громк1й разговоръ въ райк% не нарушилъ этого 
народнаго безмолв1я: 

— Померла наша барынька, ау! — неожиданно 
громко воскликнулъ какой-то мастеровой. 

— Ну, и что-жъ изъ эстого? — зычно возразилъ 
его сос^дъ. — Известно, всякая дура по своему съ 
ума сходитъ!.. 

А, подите же, въ Москве на первомъ предста- 
влен1и пьесы публика неистовствовала, вызывая 
несчетное число разъ Ермолову и Южина. 

Вскор'Ь зат-Ьмъ мн% удалось подслушать на 
кухн-Ь беседу нашего дворника съ женой, только 
что вернувшихся съ такого же „общедоступнаго" 
спектакля, въ которомъ давалась „Дама съ каме- 
Л1ЯМИ" Дюма-сына. 

— Ничего я тамъ не поняла. Заснуть въ пору! — 
вздыхала жена. 

— Заснуть, эка дура!..— морализировалъмужъ: — 
В'Ьдь это намъ въ поучен1е приставляли. 

— А ты-то понялъ? 

— Гд%-жъ мн% понять. Это д^ло господское 
Не скоро поймешь, къ чему понят1е клонятъ!.. 

Впрочемъ, нашъ дворникъ напрасно клепалъ на 
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себя: онъ отлично понялъ „къ чему понят1е кло- 
нятъ", и когда я его въ другой разъ послалъ, уже 
нарочно, ради опыта, посмотреть драму Сумбатова 
„Ц-Ьпи", онъ вернулся съ явнымъ ожесточен1емъ 
за потраченныя даромъ деньги. 

— Ну что тамъ представляли? 

Онъ мрачно насупился и махнулъ рукой. 

— Ну, ихъ — опять какую то „Маргаритку" ло- 
мали! пояснилъ онъ, презрительно усм-Ьхаясь. 

Такъ слово „Маргаритка" и пошло зат-Ьмъ гу- 
лять по дворамъ, какъ новый символъ легкомы- 
сленно об-Ьленной распутницы. По одному уже этому 
мимоходному примеру вы видите, что въ вопросе 
о народномъ театре и общедоступномъ какъ бы 
сталкиваются дв^ нравственности— одна настоящая, 
народная, строго христ1анская; а другая — общедо- 
ступная, городская, порожденная на св^тъ поверх- 
ностнымъ газетнымъ фельетономъ и хлесткою 
р^чью моднаго адвоката (не р^дки, в^дь, прим-Ьры, 
когда подобная об-Ьленная адвокатомъ, во время 
суда, „Маргаритка" снова падала после суда... прямо 
въ объят1я этого самаго об^лившаго ее адвоката!). 

Зато тотъ же самый дворникъ, когда на стол- 
бахъ появились афиши, обещавш1я представлен1е 
„Василисы Мелентьевой" Островскаго, самъ отпро- 
сился у меня въ театръ и, если снова вернулся мрач- 
нее ночи, то уже совсЬмъ по другой причин-Ь: все 
дешевыя места, какъ оказалось, были разобраны 
еще съ утра. 
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— Ничаво н^ту на Мелентьеву! — заявилъ онъ 
мн% глубоко печальнымъ тономъ, меланхолически 
почесывая свой лохматый затылокъ. 

И, дМствительно, „Василиса Мелентьева" 
Островскаго дана была еще два раза на сцен-Ь 
м-Ьстнаго городского театра, при чемъ всЬ три 
раза театръ былъ биткомъ набитъ народомъ, въ 
самомъ т^сномъ смысле этого слова... Имя 1оанна 
Грознаго, фигурировавшее на афиш-Ь, точно на- 
электризовало народную массу, въ которой, оче- 
видно, были живы и близки сердцу старинный 
предан1я о грозномъ цар-Ь, связанныя съ т-Ьмъ са- 
мымъ стариннымъ городомъ, гд% давалась пьеса... 
Интересную подробность сообщилъ мн-Ь при этомъ 
актеръ той самой провинщальной труппы, которая 
исполняла „Василису Мелентьеву", а именно, что 
въ настоящее время, при выбора пьесъ для про- 
винщальныхъ бенефисовъ, приходится бол^е со- 
образоваться со вкусами зрителей дешевыхъ м-Ьстъ, 
ч^мъ со вкусами местной интелигенщи (явно пред- 
почитающей здравому русскому смыслу парикмахер- 
скую философ1Ю Дюма-сына) — такъ что не разъ 
приходилось зам-Ьнять намеченную модную новинку, 
нашум-Ьвшую въ Москве и Петербург-Ь, трогатель- 
ной мелодрамой или исторической пьесой. Не зна- 
мен1е ли это, въ самомъ д-Ьл^, созр-Ьвшей потреб- 
ности въ народномъ театр'Ь?.. 
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П. 



Надо отдать справедливость, не мало вносятъ 
смуты въ вопросъ о народномъ театр-Ь его неум-Ь- 
лые ревнители и ревнительницы. Одни изъ нихъ 
гр^шатъ излишней р-Ьшительностью и берутъ 
слишкомъ высокую ноту, мало справляясь о бли- 
жайшихъ нуждахъ народа; друг1е, наоборотъ, стра- 
даютъ излишнею нерешительностью — и то разбра- 
сываются лихорадочно въ разныхъ проектахъ, бро- 
шюрахъ и докладахъ, то изнываютъ въ какомъ то 
педагогическомъ томлен1и по возвышенно-смут- 
нымъ и совершенно недостижимымъ идеаламъ. 
Характерной представительницей перваго типа 
является г-жа В. С'Ьрова, изв-Ьстная вдова изв-Ьст- 
наго композитора, а таковымъ же представителемъ 
второго является Н. А. Поповъ — мен-Ье изв-Ьстный, 
но не мен^е деятельный въ д-Ьл-Ь народнаго 
театра, — совсЬмъ еще молодой челов-Ькъ изъ такъ 
называемой купеческой интелигенщи. Тогда какъ 
г-жа С'Ьрова, по избытку своей энерпи, играетъ 
въ д^ле народнаго театра какъ бы роль лэди Мак- 
бетъ — г. Попову на томъ же благородномъ по- 
прище принадлежитъ н-Ькоторымъ образомъ роль 
Гамлета. 

Г-жа Серова д^йствуетъ очень решительно, 
несколько летъ тому назадъ она отважно заявила 
на страницахъ журнала „Артистъ", что „самой пло- 
дотворной театральной деятельностью въ деревне 
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она считаетъ устройство оперныхъ спектаклей". 
И она поступаетъ такъ же р-Ьшительно, какъ го- 
воритъ... Великимъ постомъ 1896 года она пр1'Ьхала 
въ село Рождествено съ высокою ц-Ьлью поставить 
на сцен% деревенскаго театра оперу своего мужа 
„Вражью силу" и обратилась къ собравшемуся 
народу съ такою р^чью: „Хотите вм^ст-Ь со мной 
поработать надъ произведен1ёмъ, написаннымъ 
сочинителемъ для васъ, для народа? Хотите потру- 
диться въ память этого сочинителя, умершаго 
25 л^тъ тому назадъ? Если хотите — то я перееду 
въ Рождествено!!...". 

— Хотимъ, желаемъ!! — загалд-Ьлъ народъ. 

И г-жа Серова переехала въ Рождествено. Та- 
кимъ образомъ, весь Велик1Й постъ прошелъ для 
крестьянъ и крестьянокъ села Рождествена въ 
совершенно небывалыхъ трудахъ, вызванныхъ опер- 
ными репетищями, результатомъ коихъ явилось 
оригинальное зрелище юбилейнаго народнаго спек- 
такля, сошедшаго, судя по газетнымъ отзывамъ, 
вполн-Ь удачно. Зная удивительную даровитость 
русскаго человека, я нисколько не удивляюсь тому, 
что оперный спектакль г-жи С-Ьровой сошелъ 
удачно во вс^хъ отношен1яхъ: при „изв-Ьстной 
энерпи", изъ русскаго человека все сд-Ьлать можно!!! 
Я отлично помню, что когда десять л^тъ тому 
назадъ я ставилъ спектакль для солдатъ въ Бен- 
дерской кр-Ьпости, меня очень удручалъ на репе- 
ТИЦ1И своей плохой игрой бомбардиръ, игравш1й 
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заглавную роль перваго любовника. Я какъ-то 
обмолвился объ этомъ его ротному командиру и 
тотъ, не долго думая, посадилъ его на двое сутокъ 
подъ арестъ. И чтожъ вы думаете? По выход'Ь изъ- 
подъ ареста, мой бомбардиръ такъ блистательно 
сыгралъ роль на спектакле, что только оставалось * 
развести руками. Да, не мало таится талантовъ въ 
русскомъ челов-Ьк*; но зато, конечно, и не мало 
надо усил1Й, чтобы вызвать ихъ наружу... Охотно 
в-Ьрю, что при энерпи г-жи С'Ьровой, мужики села 
Рождествена одол-Ьли бы даже „Тристана" Вагнера! 
Для меня, однако, остается открытымъ совс^мъ 
другой вопросъ: кому крестьяне села Рождествена 
были бы, по сов-Ьсти, больше рады — пр1%зду въ 
село г-жи Суровой съ мудреной оперой или пр1%зду 
въ то же село немудренаго театра мар1онетокъ съ 
Петрушкой во глав-Ь. У дамъ, надо признаться, 
довольно своеобразные взгляды на истинные вкусы 
русскаго народа... Вотъ, наприм-Ьръ, на страницахъ 
того же „Артиста", бокъ-о-бокъ съ г-жей Суровой, 
другая дама, Л. Нелидова, считаетъ самой суще- 
ственной потребностью для челов-Ьчества высокую 
постановку въ Росс1й балета и искренно скорбитъ, 
„что эра христ1анства, перевернувшая старое м1ро- 
воззр'Ьн1е, нанесла явный ударъ развит1ю хореогра-" 
фи^ескаго искусства"... Она идетъ дальше и тре- 
буетъ отъ государства, чтобы оно устраивало, за 
свой счетъ балетныя школы во всЬхъ губернскихъ 
центрахъ. 
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О, дамы, дамы!!. 

Н. А. Поповъ въ д%л% народнаго театра— Гам- 
летъ, и изданный имъ толстый сборникъ подъ за- 
глав1емъ: „Народный театръ", в-Ьрн^е было бы 
озаглавить „Быть или не быть" — такимъ смутнымъ, 
. неопред-Ьленнымъ и безхарактернымъ составомъ 
отличается С1я изящно изданная книжица. Судите 
сами: въ одномъ м'Ьст'Ь васъ умиляетъ отчетъ о 
д^тскихъ спектакляхъ за Невской заставой, осно- 
ванный на сомнительномъ опыт-Ь учительницы Чи- 
чаговой, а въ другомъ М'Ьст'Ь пом-Ьщена статья, 
противъ д^тскихъ спектаклей, скр-Ьпленная авто- 
ритетомъ старика Пирогова; тамъ же — св'Ьтлая 
какъ весеннее утро, статья изв'Ьстнаго педагога 
Бунакова и, черезъ н-Ьсколько страницъ, смутная, 
какъ осенняя ночь, статья совершенно неизв-Ьст- 
наго Степанова... тамъ же опять пламенная статья 
г-жи С'Ьровой, пропагандирующей „Вражью силу" 
и отрицающей „Аскольдову могилу" и тамъ же 
меланхолическ1й отчетъ г-на Беккаревича о томъ, 
какъ онъ пытался привить театральные вкусы въ 
глухой деревн'Ь постановкой „Ур1ель Акоста" и 
„Горе отъ ума" и т. д. и т. д. 

Другой сборникъ, выпущенный т'Ьмъже Н. По- 
повымъ подъ многоэтажнымъ заглав1емъ „Образо- 
вательно-воспитательныя учрежден1я для рабочихъ 
и организащя общедоступныхъ развлечен1Й въ Мо- 
скве, съ приложен1емъ архитектурнаго проекта 
Ф. О. Шехтеля Народнаго дома въ Москве" — на- 



— 13 — 

столько же бол-Ье тонокъ по объему, на сколько 
бол^е д^ленъ по содержан1ю, хотя и въ немъ 
между двухъ серьезныхъ статей А. И. Чупрова и 
Влад. И. Немировича-Данченко, звучитъ диссонан- 
сомъ возвышенно-смутная статья некоего г. Пол- 
нера, весьма родственная по своимъ туманнымъ вы- 
водамъ вышеупомянутой стать-Ь Степанова. Г. Пол- 
неръ уб^жденъ, что „мелодрамы должны исчезнуть 
съ лица земли, а для серьезныхъ пьесъ, почему 
либо непонятныхъ для народа, могли бы быть на- 
писаны особые прологи, которые объясняли бы 
то, что въ т'Ьхъ непонятно"... Это мн-Ь невольно 
напоминлетъ одного моего добраго знакомаго тра- 
гика-любителя, написавшаго совершенно своеобраз- 
ную вещь: „Нечистая сила", драма въ 6 д'Ьйств1яхъ 
и 3 междуд'Ьйств1яхъ. 

— Что это такое „ между д'Ьйств1е"? спраши- 
ваютъ его. 

— Это совсЬмъ новый пр1емъ! Это небольш1е 
акты, въ которыхъ актеръ или самъ авторъ объ- 
ясняютъ публике все то, что непонятно въ осталь- 
ныхъ актахъ. 

Оригинальный пр1емъ, надо признаться! 

Нечего удивляться, если, благодаря такой не- 
устойчивости мировоззр'Ьн1я, г. Попова пресл-Ь- 
дуютъ на практик-Ь неудачи. Такую чувствитель- 
ную неудачу потерп-Ьла, между прочимъ, устроен- 
ная имъ на пасхальной нед-Ьл-Ь, за Невской заста-- 
вой, народная выставка картинъ. Это была совер- 
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шенно исключительная выставка. — Г. Поповъ раз- 
в-Ьсилъ въ зимнемъ пом%1цен1и Невскаго народнаго 
театра съ полсотни олеограф1й, присоединилъ къ 
нимъ роскошно отпечатанный каталогъ, какого 
даже не видали наши настоящ1я выставки, и вели- 
кодушно назначилъ за входъ з коп. Забылъ онъ 
только одно — что его олеограф1и, въ род-Ь „Извер- 
жен1я Везув1я", „Площади въ Венещи" „Свадьбы 
въ ледяномъ дом-Ь", и т. п. давно намозолили всЬмъ 
глаза въ провинщальныхъ клубахъ, столичныхъ 
портерныхъ и въ трактирахъ средней руки и что 
таковыя олеограф1и, если и могутъ служить, то 
лишь къ порч-Ь художествен наго вкуса, а отнюдь 
не къ его развит1ю — и это очень отрадная черта, 
что народъ даже за три копейки не пожелалъ 
портить своего вкуса... Мн-Ь говорили, что основа- 
тель этой выставки не только не упалъ духомъ, 
но собирается вскор'Ь совершить съ этой курьез- 
ной выставкой своего рода анти-артистическое 
турнэ по Росс1и, и зат^мъ обо всей этой истор1и 
прочесть докладъ въ долготерп-Ьливомъ москов- 
скомъ отд%лен1и Императорскаго русскаго техни- 
ческаго общества. Это, впрочемъ, чистая москов- 
ская слабость... читать докладъ о всякомъ пустяк-Ь: 
сд-Ьлаетъ челов-Ькъ невзначай какую нибудь глу- 
пость и сейчасъ же торопится прочесть докладъ 
или рефератъ о собственной своей неудачной вы- 
думке. На пов-Ьрку выходитъ, что въ то время, 
какъ въ Петербург-Ь народился чуть не десятокъ 
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народныхъ театровъ, — въ Москве по этому по- 
воду все читаютъ доклады и рефераты и любу- 
ются, для очистки сов-Ьсти, гранд10знымъ про- 
ектомъ „Московскаго народнаго дома" г. Шех- 
теля. 

Если мы такъ подробно распространяемся о 
попыткахъ г. Попова, то лишь потому, что мы 
над-Ьемся, что этотъ молодой. челов-Ькъ, при его 
безкорыстномъ . рвен1и къ Д'Ьлу, можетъ дМстви- 
тельно что нибудь сделать путное... если вылечится, 
конечно, отъ своей рефератно-педагогической ли- 
хорадки и отъ туманныхъ теор1й перейдетъ къ 
живому Д'Ьлу. Вдобавокъ, самъ онъ недурной 
актеръ и не разъ пробовалъ себя на народныхъ 
подмосткахъ, а близкое его знакомство съ такимъ 
удивительнымъ режиссеромъ-художникомъ, каковъ 
М0СК0ВСК1Й любитель-артистъ Станиславск1й, даетъ 
предугадывать въ немъ будущаго солиднаго ре- 
жиссера народной сцены. [; Напомню ему, кстати, 
одинъ поучительный анекдотъ... Былъ у меня 
одинъ товарищъ по гимназ1и, истинный комикъ 
по призван1ю, который съ большимъ усп-Ь- 
хомъ подвизался одно время на любительскихъ 
дачныхъ подмосткахъ. Зат^мъ этотъ товарищъ 
увлекся народолюб1емъ и черезъ несколько л-Ьтъ 
выступилъ уже совершенно'^ на другомъ поприщ-Ь... 
къ качеств-Ь неудачнаго издателя и плохого ком- 
пилятора разныхъ книгъ и брошюръ для народа. 
Не разъ размышляя объ его неудачно сложившейся 
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жизни, я всегда съ грустью недоум^валъ: что за- 
ставило его избрать кривой и сомнительный путь, 
когда у него былъ путь бол-Ье прямой и д-Ьйстви- 
тельный — подмостки народнаго театра?! Немудрено, 
что какъ въ посл-Ьднихъ статьяхъ г-жи Суровой, 
такъ и въ докладахъ г. Попова пробивается под- 
часъ нота сомн%н1я и разочарован1я... Странно, 
однако, почему же ни г-ну Е. Карпову, режиссиро- 
вавшему спектакли для фабричныхъ за Невской 
заставой, ни капитану Плахову, устроившему ц-Ь- 
лый рядъ спектаклей для солдатъ въ К1ев%, не при- 
шлось ни сомневаться, ни разочаровываться. Весь 
секретъ, . значитъ, заключается въ томъ, чтобы 
ближе знать народъ и ум^ло приступить къ 
д-Ьлу. 

А какъ лучше приступить къ этому Д'Ьлу, учиться 
приходится — увы! — не у московскихъ пр офессо- 
ровъ и петербургскихъ педагоговъ, а просто-на- 
просто у гг. балаганщиковъ. Если бы г. Поповъ 
побывалъ на Пасх-Ь на балаганахъ, на Семенов- 
скомъ плацу, то онъ во-оч1ю увид-Ьлъ бы, как1я 
пьесы им-Ьютъ въ народ'Ь наибольш1й усп^хъ. А 
наибольш1Й усп-Ьхъ им-Ьли на этотъ разъ дв-Ь пьесы: 
„Взят1е Геокъ-Тепе" (разум-Ьется, со включен1емъ 
живой картины, изображающей Скобелева на б-Ь- 
ломъ кон-Ь) и драматизированная Пушкинская 
сказка „О купц-Ь Кузьм-Ь Остолоп-Ь и работнике его 
Балд-Ь" — словомъ, пьеса героическая и пьеса слыьхо- 
шворпая,,. По странному, но неминуемому совпаде- 



V 
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Н1Ю, программа для народнаго театра балаганщика 
Лейферта и ученаго мужа въ род-к Н. Бунакова, 
сошлись точка въ точку. Мн'Ьн1е Бунакова изв-Ьстно: 
„Опытъ показалъ, пишетъ онъ, что въ русской 
деревн'Ь, съ преобладан1емъ въ театр-Ь крестьян- 
ской публики, наибольш1Й усп-Ьхъ им-Ьютъ т% пред- 
ставлен1я, которыя даютъ изображен1е не зауряд- 
ной будничной жизни, а чего либо выходящаго изъ 
ряда — что, наприм-Ьръ, отличае1Ся героическимъ 
характеромъ, или, что очень забавно, что пора- 
жаетъ или вызываетъ неудержимый см^хъ". Въ 
_^этихъ краткихъ и простыхъ словахъ изложена 
какъ бы главная формула народнаго театра и каж- 
дому инстинному стороннику народнаго театра не- 
прем-Ьнно следовало бы ее принять какъ таковую 
(въ самомъ д^л-Ь, что можетъ быть проще и есте- 
ственн-Ье, что народъ, живущ1й будничною жизнью 
въ самомъ т^сномъ смысл'Ь слова, желаетъ видеть 
на сцен-Ь именно то, что приподнимало бы его надъ 
этой самой будничной жизнью, какъ приподни- 
маетъ историческая пьеса, сказка-феер1я и мело- 
драма, или же то, что помогло бы ему отдохнуть 
,отъ его горькихъ будней и развлечься, будь то 
безобидный водевиль или развеселый клоунъ). 
Дико было бы, господа, желать служить д-Ьлу 
народнаго театра и, въ то же время, не желать 
считаться съ живой силой русскаго народа, съ 
ея несложными вкусами и излюбленными идеа- 
лами!.. 

2 
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Что большинство нашихъ народолюбцевъ и на- 
родолюбицъ изъ интелигенщи не желаютъ съ ней 
считаться и явно сторонятся выводовъ, подска- 
занныхъ самою жизнью — это только доказываетъ, 
что большинство этой самой интелигенщи, при вс^хъ 
своихъ благихъ нам*рен1яхъ продолжаетъ, страдать 
своимъ давнишнимъ застар-Ьлымъ недугомъ — жизне- 
боязнью. Еще Достоевсюй очень проникновенно 
зам-Ьтилъ по этому поводу: „Что всЬ мы про себя 
согласны, что по -книжке лучше, и къ настоящей 
живой жизни чувствуемъ подчасъ какое то омерзе- 
Н1е... Оставьте насъ однихъ, безъ книжки, и мы 
тотчасъ запутаемся, потеряемся, не будемъ знать 
куда примкнуть, чего придержаться, что любить и 
что ненавид-Ьть, что уважать и что презирать? Мы 
даже и челов-Ьками-то быть тяготимся — челов-Ьками 
съ настоящимъ собственпымъ т-Ьломъ и кровью; 
стыдимся этого, за позоръ считаемъ и норовимъ 
быть какими-то небывалыми обще-челов-Ьками"! 
(„Записки изъ подполья"). 

Конечно, такому обще-челов-Ьку съ его небыва- 
лымъ обще-челов-Ьческимъ идеаломъ, куда бол-Ье 
на руку общедоступный театръ, ч-Ьмъ театръ на- 
родный, требующ1Й самой трудной науки изъ 
наукъ — науки народов'Ьд%н1я. Не мудрено поэтому, 
что на такого народолюбца так1я простыя слова, 
какъ „мелодрама", „водевиль", „циркъ"и „балаганъ" 
наводятъ почти такой же паническ1Й страхъ, ка- 
кой возбуждалъ въ купчих'Ь Брусковой слово 
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„металлъ". Не мудрено также, что подобный пол и- 
цейско-педагогическ1й взглядъ приведетъ, въ конц-Ь 
концовъ, къ тому, что изъ народнаго театра 
гг. обще-челов-Ьками, со старан1емъ достойнымъ 
лучшей доли, будетъ выкуриваться именно то, что 
привлекаетъ въ театръ!.. 



Спб., Май 1898 г. 



Враги и друзья народнаго театра. 



I. 

„М0СК0ВСК1Я В-Ьдомости" протестуютъ противъ 
устройства народныхъ театровъ — и протестуютъ 
„не въ частности", какъ сторонники такъ называе- 
мой „общедоступки", а „вообще**, принцип1ально!.. 

По странной случайности, это инквизиторское 
„вообще" попалось мн-Ь на глаза какъ разъ въ 
самый день появлен1я въ печати первой половины 
моей защиты народнаго театра. Очевидно, я хо- 
рошо сд-Ьлалъ, что не отложилъ ее въ долпй 
ящикъ и во время вступился за злополучный на- 
родный театръ, который, точно назр'Ьвающ1Й ко- 
лосъ, подтачиваемый кузькой, также подтачи- 
вается его односторонними противниками въ са- 
мый н-Ьжный моментъ его нарожден1я. — Что же, 
спрашивается, смущаетъ главнымъ образомъ „Мо- 
СК0ВСК1Я В-Ьдомости"? Ихъ смущаютъ, въ сущно- 
сти, два совершенно случайныхъ соображен1я, а 
именно: что на сцену народнаго театра могутъ 
проникнуть пьесы „вредныя и бездарныя", кото- 
рыя нанесутъ непоправимый ущербъ нашему „на- 
Фональному" развит1Ю, а самое развлечен1е теат- 
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ромъ приведетъ, въ конц-Ь-концовъ, къ исчезнове- 
Н1Ю „патр1а^хальнаго типа праздничнаго отдыха". 
У страха, какъ изв-Ьстно, глаза велики, а у „Мо- 
сковскихъ В-Ьдомостей" они, вдобавокъ, посл-Ь 
„19 февраля", и недостаточно протерты. Что на 
сцену народнаго театра не могутъ проникнуть 
пьесы зав-Ьдомо вредныя — въ томъ, полагаю, кр-Ьп- 
кой порукой служитъ установленная для народнаго 
театра двойная цензура. Еще неосновательн-Ье было 
бы полагать, что гг. режиссеры и критики готовы 
защищать съ п-Ьной у рта исключительно бездар- 
ныя пьесы, хотя посл'Ьдн1я и являются особенно 
дорогими гостями литературно-театральнаго коми- 
тета. Что же касается до идилическаго вздоха объ 
исчезновен1и патр1архальности нравовъ, то на склон-Ь 
двадцатаго стол'Ьт1я о ней можно было бы благо- 
разумнее умолчать. Еще бол'Ье неосновательно и 
недостойно было бы думать, что возникновен1е 
народнаго театра послужитъ къ упадку нашо- 
нальнаго чувства: напротивъ того, развит1е на- 
роднаго театра дастъ неизб'Ьжнымъ образомъ 
самый внушительный и благод-Ьтельный толчокъ 
Именно къ П0ДНЯТ1Ю этого чувства путемъ изуче- 
Ы1Я памятниковъ народнаго творчества и можетъ 
породить совсЬмъ небывалое оживлен1е художе- 
с:твенной словесности вообще, что нер-Ьдко случа- 
-лось во времена упадка литературы, когда въ нее 
:вливалась неожиданно св-Ьжая народная струя. 
Надо быть, въ самомъ д-Ьл-Ь, очень недальновид- 
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нымъ, чтобы забыть одно изъ главныхъ д-Ьянхй 
Александра Ш разбудившаго въ насъ временно 
заглохшее нащональное чувство и вызвавшаго къ 
жизни, въ числ-Ь многихъ ругскихъ вопросовъ, также 
вопросъ о народномъ театр-Ь. 

Впрочемъ, „М0СК0ВСК1Я В-Ьдомбсти" посл-Ьднихъ 
л-Ьтъ оказываютъ уже не впервые свою граждански- 
медв-Ьжью услугу общественному благу и священ- 
ной памяти великихъ людей и, надо думать, бьютъ 
совершенно напрасную тревогу, такъ какъ пови- 
димому очень скоро всЬ чутк1е русск1е люди пере- 
станутъ вовсе откликаться на зовъ ихъ промок- 
шаго барабана, привыкнувъ понемногу, что тре- 
вога фальшивая и отечеству никакая опасность не 
грозитъ. 

У В. А. Сл-Ьпцова, въ его пов-Ьсти „Трудное 
время", есть одна очень характерная сценка, весьма 
подходящая для обрисовки настоящаго отношен1я 
между наибол-Ье живой частью нашей публики и 
патр1отами „ Московскихъ В-Ьдомостей " — только 
тамъ вопросъ идетъ не о народномъ театр-Ь, а о 
земств-Ь: 

...Гг. дворяне, съ'Ьхавш1еся на открыт1е дво- 
рянскаго клуба, въ ожидан1и об-Ьда, прохаживаются, 
закусываютъ и разговариваютъ... 

— Господа, послушайте-ка! 

— Ну! 

— Не слыхалъ ли, или не читалъ ли кто, — зем- 
ство, ^то за штука такая? 
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— Ну, вотъ еще что выдумалъ! Давай я тебя 
за это поц'Ьлую... 

— Да н-Ьтъ, постой, братецъ, нельзя же... 

— Чего тутъ нельзя! Иди-ка, братъ, лучше 
водку пить. Разговарить тутъ еще... земство! Теб-Ь 
какое д-Ьло?". 

И эта истор1я повторяется всяк1Й разъ, какъ 
въ обществ-Ь всплыветъ наружу какой-нибудь су- 
щественный вопросъ, вызванный къ св-Ьту самой 
жизнью:-— Народный театръ! А теб-Ь какое д-Ьло? 
Разговаривать тутъ еще... Иди-ка, братъ, лучше 
водку пить!!. 

Къ счастью, самъ народъ н-Ьсколько иного мн-Ь- 
Н1я о народномъ театр-Ь, ч-Ьмъ „Московск1я В-Ьдо- 
мости" и, вм-Ьсто того, чтобы „идти пить водку", 
идетъ толпами на народныя гулянья, устраивае- 
мыя „С.-Петербургскимъ городскимъ попечитель- 
ствомъ о народной трезвости" (подъ покровитель- 
ствомъ Е. В. принца А. П. Ольденбургскаго). 

До этихъ новыхъ, широко-поставленныхъ на- 
родныхъ гулян1й, существовало н-Ьсколько л-Ьтъ 
тому назадъ всего одно чисто-народное гулянье 
довольно, впрочемъ, низкаго пошиба, на Глазовой 
улиц-Ь, подъ назван1емъ „Америка" — и это наиме- 
нован1е, повидимому, теперь прим-Ьняется символи- 
чески къ открыт1ю новыхъ народныхъ гулян1Й 
общества трезвости. По крайней м-Ьр-Ь, на Екате- 
рингофскомъ гулянь-Ь, я самолично слышалъ это 
словцо изъ устъ простого матроса, очевидно, быв- 
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шаго прежде на Глазовой улиц-Ь. Матросъ тодько- 
что вышелъ изъ танцовальнаго павильона, гд-Ь 
отплясывалъ польку съ какой-то простоволосой 
подругой въ красной кофт-Ь, и загор-Ьлое лицо его 
лоснилось отъ пота и самодовольств1я. Онъ вы- 
теръ отъ избытка чувствъ широкой ладонью свой 
толстый носъ и, обращаясь къ товарищу, тоже 
матросу, ожидавшему его у выхода, весело про- 
говорилъ: 

— „Это даже очень хорошо, что господа для 
народа разныя „Америки** открываютъ, — а то, въ 
самомъ д-Ьл-Ь, простому челов-Ьку, окромя кабака, 
д-Ьваться некуда было!./' 

И это простое, какъ здравый смыслъ, слово 
русскаго матроса служитъ, по моему, лучшимъ 
отв-Ьтомъ на всЬ филиппики „Московскихъ В-Ьдо- 
мостей". 

Но на открыт1и этой „Америки" мн-Ь хочется 
остановиться н-Ьсколько подробн-Ье, т. е. главнымъ 
образомъ остановиться на Екатерингофскомъ на- 
родномъ гулянь-Ь, по типу котораго устроены и 
устраиваются остальныя народныя гулянья и теа- 
тры (Полюстровское гулянье, гулянья въ Тавриче- 
скомъ саду, въ Петровскомъ и Александровскомъ 
паркахъ и проч.). 

II. 

Впервые мн-Ь пришлось нав-Ьстить означенное 
народное гулянье позапрошлое воскресенье и, на 
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этотъ разъ, я вполн-Ь схожусь съ однимъ изъ ре- 
цензентовъ, который, свид-Ьтельствуя свой полн-Ьй- 
Ш1Й восторгъ по поводу всего вид-Ьинаго, между 
прочимъ, пишетъ: „Если меня спросятъ, чего зд-Ьсь 
не хватаетъ, что еще надо дать народу, я, говоря 
откровенно, о+в-Ьчу — не знаю"... 

И я тоже не знаю. Я прожилъ въ губернскомъ 
город'Ь добрыхъ пять л-Ьтъ и, конечно, за боль- 
шую плату никогда бы не могъ получить и деся- 
той доли т-Ьхъ развлечен1й, что получитъ за вход- 
ной гривенникъ простой фабричный парень, живу- 
Щ1Й въ ПетербургЬ и случайно попавш1й на народ- 
ное гулянье, устроенное попечительствомъ. Такой 
парень, по-моему, долженъ разинуть ротъ отъ изум- 
лен1я и снять шапку передъ гг. распорядителями 
изъ чувства благодарности. Въ самомъ д-Ьл-Ь, чего 
хочешь, того и просишь!.. . Прекрасный оркестръ 
военной музыки, открытый театръ съ добропоря- 
дочной труппой и превосходной обстановкой, п-Ь- 
сенники и балалаечники, клоуны и фокусники, тиръ 
и кегельбанъ, павильонъ для танцевъ и народная 
кухня и буфетъ съ ц-Ьнами весьма недалекими 
отъ ц-Ьнности пареной р-Ьпы (судите сами: тарелка 
щей съ мясомъ — ю к., яичница — 15 к., битокъ съ 
картофелемъ — у ^-^ стаканъ чаю, кофе или молока, 
равно какъ и кружка пива — 5 ^о"-» бутерброды и 
пирожныя по 3 коп., кружка квасу или кипяченой 
воды съ краснымъ виномъ I к. и т. п. — и при этомъ 
всЬ продукты вполн'Ь доброкачественные; а кухня 
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со стекляной галлереей, черезъ которую вы видите, 
какъ все готовится, прямо сверкаетъ своей чи- 
стотой!). 

„Мет ЬхеЬсЬеп луаз лухИз!; йи посЬ теЬг??". 

Вотъ что можно бы сказать устами Гейне г-ж-Ь 
народной толп-Ь, наполняющей сады попечитель- 
ства... По моему, этой простонародной „либхенъ", 
за ея гривенникъ, даютъ даже слишкомъ много и 
я боюсь, — какъ бы, посягая такимъ образомъ на 
несложность и неиспорченность ея вкусовъ, не при- 
тупили бы и не пресытили бы преждевременно 
этихъ самыхъ вкусовъ излишнимъ блескомъ и раз- 
нообраз1емъ обстановки и развлечен1й! 

Однако, отчего бы не повторить помянутый во- 
просъ уже чисто по-русски; т. е. „Какого, спраши- 
вается, вамъ еще рожна?" 

И хотите ли я скажу вамъ, по секрету, какого 
еще требуется рожна?... Хорошаго народнаго ре- 
пертуара! 

Когда я побывалъ на Екатерингофскомъ гулянь-Ь 
впервые (на сцен-Ь шла сказка-феер1я „Конекъ-Гор- 
бунокъ" съ прекрасной обстановкой, по стихотвор- 
ному тексту П. Ершова), я самъ „ничего большаго" 
не желалъ и общая картина народнаго гулянья 
р-Ьшительно меня восхитила; но, когда я побывалъ 
на томъ же гулянь-Ь еще дважды и зат-Ьмъ загля- 
нулъ въ Полюстровсюй садъ — я вынесъ новый за- 
пасъ наблюден1Й, приведш1Й меня неизб-Ьжно къ 
вышеупомянутому выводу... Да, отсутств1е хоро- 
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шаго народнаго репертуара — вотъ Ахиллесова пята 
означенныхъ народныхъ гулян1Й. По всему видно, 
что въ практической лихорадк-Ь сп-Ьшной и огром- 
ной работы по устройству народныхъ гулян1Й не 
столько не желательно, сколько прямо некогда (а 
можетъ быть и некому?) было заняться этой, такъ 
сказать, литературной стороной д-Ьла — и оттого на 
общемъ св-Ьтломъ фон-Ь картины такъ досадно 
р-Ьжутъ глазъ попадающ1яся на ней пятна и попа- 
дающ1яся именно въ самомъ, такъ сказать, ея 
центр-Ь. Это относится одинаково какъ къ подроб- 
ностямъ драматическаго репертуара, такъ и къ 
выбору номеровъ „дивертиссмента" (?). Когда на 
народной сцен-Ь жонглируютъ, прыгаютъ, острятъ 
и всячески народъ веселятъ „братья Шепуровы" — 
тутъ н-Ьтъ ничего дурного, какъ н-Ьтъ ничего дур- 
ного во всякомъ народномъ элемент-Ь, и клоуны, 
въ род-Ь много-изв-Ьстнаго Анатол1я Дурова, им-Ьютъ 
всЬ права на народное вниман1е. Это ведется 
издавна — и еще при цар'Ь АлексЬ-Ь Михайлович'Ь, 
по изсл'Ьдовап1Ю А. С. Фаминцына, существовалъ 
своего рода Анатол1й Дуровъ — пот-Ьшникъ-скомо- 
рохъ, именуемый въ старинной п-Ьсн-Ь „крысинымъ 
господиномъ", который плясалъ на канат-Ь, выво- 
дилъ ученыхъ крысъ и мышей и обращался къ 
толп-Ь съ разными шутками и прибаутками: 

„А крысиный господинъ по канату выходил7>, 
По канату выходилъ, съ стариками говорилъ..." 
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Но когда на народныхъ подмосткахъ появляются 
супруги Богдановы съ дуэтомъ кафе-шантаннаго 
пошиба или супруги Ивановы съ театромъ лили- 
путовъ, распространяющихъ среди взрослыхъ пош- 
лые опереточные мотивы, то это уже выходить со- 
всЬмъ не поучительно. Ничего также ут-Ьшитель- 
наго, при всемъ желан1и, нельзя сказать и о впе- 
чатл'Ьн1и, которое производить на простонародныхъ 
зрителей „балетъ", въ особенности въ той щедрой 
пропорщи, вь которой онь зд-Ьсь преподносится. 
Пока балетъ является какъ кратко-мимоходная по- 
дробность, т-Ьсно связанная съ сюжетомъ сказки- 
феер1и, то онь если и не приносить особенной 
пользы, то не приносить и вреда; но когда, какь 
вь „Коньк-Ь-Горбунк-Ь", онь занимаеть добрую по- 
ловину, а вь феер1и „Золотой хл-Ьбь" ц-Ьлыя три 
четверти и, вдобавокь, при участ1и прима-балеринь, 
прод-Ьлывающихь вь обольстительномь костюм-Ь 
обольстительные пируэты, то туть является не- 
вольно вопрось о вред-Ь балета для народа, тоть 
самый вопрось, который быль поднять еще А. В. 
Островскимь по отношен1ю кь таковому же зр'Ь- 
лищу для д-Ьтей. 

Во время представлен1Я „Конька-Горбунка" 
(З'Я картина: Царь-д-Ьвица у хана), когда насцен-Ь 
усердно работаль кордебалеть, я все смотр-Ьль 
нал-Ьво, на дв-Ь простоватыя физ10ном1и парней, 
повидимому, мастеровыхь, которые впились ка- 
кими-то изумленно-горящими глазами на оголен- 
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ныхъ танцорокъ и, — когда прима-балерина сд-Ьлала 
въ финал-Ь особенно см-Ьлый пируэтъ, старш1Й 
парень толкнулъ локтемъ младшаго, застывшаго 
въ какомъ-то лукавомъ недоум'Ьн1и, и прого- 
ворилъ: 

— Что, братъ Пронька... теб-Ь, поди, и во сняхъ 
такая геометр1я не снилась?.. 

— Гы-гы! — загоготалъ проснувш1йся отъ своего 
балетоманнаго очарован1я Пронька (за эту „гео- 
метр1ю", кстати сказать, помянутой солистк-Ь под- 
несена была даже какая то-корзиночка цв-Ьтовъ, 
чего ужъ ни въ какомъ случа-Ь въ народномъ 
театр-Ь дозволять не сл-Ьдуетъ). 

Феер1я же „Золотой хл-Ьбъ" возбуждаетъ въ 
простой публик-Ь уже видимое разочарован1е, ибо 
тамъ „геометр1я" явно первенствуетъ надъ русской 
словесностью. Немного поменьше для народа „гео- 
метр1и", господа... и побольше м-Ьста русской сло- 
весности!!. 

Выборъ „водевилей" также им-Ьетъ совсЬмъ 
случайный характеръ, какъ и выборъ н-Ькоторыхъ 
большихъ пьесъ („Семья" — Крылова, „Кинъ или 
ген1й и безпутство" — ^Дюма-отца и т. п.), а долпе 
антракты между картинами отчасти свид-Ьтель- 
ствуютъ, что дирекщя бол-Ье склонна поражать бле- 
скомъ представлен1я, ч-Ьмъ ц-Ьльностью впечатл-Ь- 
Н1Я. Въ конц-Ь концовъ, вамъ д-Ьлается ясно, что 
программа народныхъ увеселен1Й является зд-Ьсь 
нич-Ьмъ инымъ, какъ сколкомъ съ обычной про 
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грамы такъ называемыхъ общедоступныхъ садовъ — 
программы, разумеется, сообразно обстоятель- 
ствамъ, н-Ьсколько профильтрованной, но нич-Ьмъ 
св-Ьжимъ и оригинальнымъ не отличающейся. Оче- 
видно, создан1е своеобразнаго и новаго народнаго 
репертуара пока д^ло будущаго! 

А между т-Ьмъ, это д'Ьло первостепенной важно- 
сти, въ особенности, если принять во вниман1е, что 
провинщя, гд-Ь народные театры растутъ теперь 
какъ грибы, во всЬ глаза глядитъ на Петер- 
бургъ... 

Но если вспомнить, что въ Москв-Ь до сихъ 
поръ вовсе ничего не сделано для народнаго 
отдыха (едва ли можно считать „д-Ьломъ*" народ- 
ныя гулянья въ манеж-Ь во время Масляной и 
Пасхальной нед-Ьли по „ц-Ьлковому" за входъ съ 
челов-Ька!), то съ невольнымъ снисхожден1емъ и 
уважен1емъ приходится отнестись къ д-Ьятельности 
спб. попечительства, принявшаго на свои плечи 
столько безчисленныхъ заботъ и всевозможныхъ 
мелкихъ хлопотъ (одни переговоры съ Городской 
Думой чего стоятъ). 

Если я не разд-Ьляю излишняго увлечен1я дирек- 
Ц1И блескомъ театральной обстановки, то я не 
могу не прив-Ьтствовать, съ другой стороны, ея 
стремлен1я сд-Ьлать самую обстановку гулянья, по 
возможности, бол-Ье народной и, главное, вполн-Ь 
русской. Мальчики-контролеры, поставленные у 
входа, од-Ьты въ красивый древне-русск1Й костюмъ. 
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а афишеры при театр-Ь въ русск1е кафтаны — и это, 
конечно, какъ нельзя бол-Ье ум-Ьстно на гулянь-Ь 
для народа, а случайнымъ посЬтителямъ изъ инте- 
лигенщи это лишн1Й разъ напомнить о ихъ настоя- 
щей нащональности. Я бы пошелъ дал-Ье — и пре- 
образилъ бы прислугу буфета изъ н-Ьмецкихъ сюр- 
тучниковъ въ русскихъ половыхъ (къ чемународъ 
такъ привыкъ въ своихъ трактирахъ), да и въ тан- 
цовальный павильонъ допустилъ бы изгнанную 
оттуда почему-то русскую пляску. (Нисколько, при- 
знаюсь, не разд-Ьляю страннаго восторга по по- 
воду того, что среди рабочаго класса входить въ 
моду „Венгерка" и „Раз йе яиа1:ге", но съ истин- 
нымъ удовольств1емъ смотрю раз йе трепакъ, ко- 
торый съ увлечен1емъ отплясывается 2^ндомъ, за 
оградой гулянья, подъ гармонику мастеровыхъ). 
Впрочемь, я уже писаль объ этомъ н-Ьсколько 
л-Ьтъ тому назадъ, описывая Варгунинское гулянье 
за Невской заставой... Тогда же, въ толп-Ь, расхо- 
дившейся отъ танцовальной эстрады, я подслушалъ, 
между прочимь, одинъ очень искренн1й вздохъ: 

„ — Все кадрель да кадрель, — сокрушался ка- 
кой-то курносый парень въ поддевк-Ь: — то ли бы 
д-Ьло сплясать казачка!!" 

Я вполн-Ь присоединяюсь къ этому сокрушен1ю 
и нахожу его вполн-Ь справедливымъ: кадриль — 
кадрилью и полька — полькой, но изгнан1е изъ на- 
роднаго обращен1я его нащональныхъ танцевъ я 
считаю р'Ьшен1емъ, продиктованнымь крайней ру- 
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тинностью взгляда. Въ д-Ьл-Ь-же народнаго развле- 
чен1я всякую рутину, въ чемъ бы она ни проявля- 
лась, надо гнать безъ церемон1и вонъ, подобно 
тому, какъ гонятъ отсюда всякаго нетрезваго по- 
сЬтителя („Народный Театръ, стр.27)". 

Разъ заговоривъ о посЬтителяхъ народныхъ 
гулян1Й, я невольно долженъ отм-Ьтить бросаю- 
щееся въ глаза обил1е такъ-называемой интелиген- 
Ц1И — обстоятельство, не мало смущающее гг. распо- 
рядителей, рад-Ьвшихъ о народ'Ь въ т-Ьсномъ смы- 
сле слова. Но это обстоятельство объясняется 
весьма просто: это объясняется т-Ьмъ курьезомъ, 
что въ такомъ огромномъ город-Ь, какъ Петербургъ, 
порядочному челов-Ьку, т-Ьмъ бол-Ье семейному, 
р-Ьшительно некуда д-Ьться, чтобы провести гд-Ь 
нибудь вечеръ, за самую скромную плату (не го- 
воря уже объ остающейся въ городе учащейся 
молодежи). Что собственно надо петербургскому 
трудящемуся челов-Ьку, проработавшему весь день? 
Чистый воздухъ въ какомъ нибудь саду, кружка 
пива или стаканъ чаю и немного музыки — а вме- 
сто всего этого, на петербургскаго трудящдгося 
челов-Ька напускаютъ ц-Ьлое скопище безстыжихъ 
заграничныхъ каскадёрокъ, которыя поютъ сквер- 
ные куплеты и, подъ предлогомъ „ньюансовъ", по- 
казываютъ публик-Ь свое заграничное б-Ьлье. 

Несомн'Ьнно, что народныя гулянья, созданныя 
попечительствомъ, вызовутъ своего рода „противо- 
в-Ьсъ" со стороны частныхъ антрепренеровъ, кото- 
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рые, наконецъ, образумятся и станутъ давать при- 
личной публик-Ь бол-Ье приличныя и доступ ныя по 
ц-Ьн-Ь зр-Ьлища — и, такимъ образомъ, интеллигент- 
ная часть публики отхлынетъ современемъ изъ на- 
родныхъ гулян1й въ т-Ь м-Ьста, гд-Ь ^й быть надле- 
житъ. Сл-Ьдуя пословиц-Ь „все минетъ, одна правда 
останется", то же произойдетъ и зд'Ьсь: мода на 
народныя гулянья среди интеллигенщи минетъ, а 
народныя гулянья останутся и останутся именно 
для т'Ьхъ, для кого они собственно предназначены, 
т. е. для народа въ самомъ т-Ьсномъ смысл-Ь. 

Спб. Май 1898 г. 



о репертуа1)11 вароднаго театца. 



I. 

Передо мной лежитъ уже сколько времени лю- 
бопытное письмо г. предсЬдателя драматическаго 
кружка „народнаго театра въ г. Пенз'Ь", въ кото- 
ромъ онъ, любезно опов-Ьщая меня объ открыт1и 
означеннаго театра, проситъ н-Ькоторыхъ указан1й 
съ моей стороны по части народнаго репертуара. 

Этотъ личный вопросъ, обращенный ко мн^Ь, 
слишкомъ большой важности по нын-Ьшнему вре- 
мени и выростаетъ въ моихъ глазахъ въ вопросъ 
общ1й для всЬхъ народныхъ театровъ, невольно 
наталкивая на н-Ькоторыя, такъ сказать, дополни- 
тельныя мысли и соображен1я, помимо уже выска- 
занныхъ ран-Ье главныхъ положен1й о репертуар^Ь 
народнаго театра. Отнюдь не предполагая зд'Ьсь 
„повторяться", остановлюсь на этотъ разъ на бо- 
л-Ье или мен-Ье спорныхъ пунктахъ этого безспорно 
народнаго вопроса. 

По „первому пункту" сл'Ьдуетъ, конечно, отме- 
тить то странное предуб'Ьжден1е, въ которое впа- 
даютъ сторонники такъ называемыхъ классическихъ 
пьесъ. Какъ первоначальные составители пример- 
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наго народнаго репертуара впали въ грубую по- 
грешность, почти вовсе устранивъ классическ1я 
пьесы, такъ н-Ькоторые нов'Ьйш1е рад-Ьтели народ- 
наго театра впадаютъ въ другую крайность и, 
какъ наприм-Ьръ, типичн-Ьйш!!} ихъ представитель 
г. А. Кремлевъ, покоятъ свои надежды чуть ли не 
исключительно на строго классическомъ репертуар-Ь, 
оставляя въ высоком-Ьрномъ пренебрежен1и не 
только мелодрамы и водевили, но даже комед1и 
Мольера, очевидно, какъ произведен1я мало удо- 
влетворяющ1я строго возвышеннымъ требован1ямъ 
Анатол1я Кремлева (проектъ Спб. общественнаго 
театра). Г. Кремлевъ, вообще, очень стропи чело- 
в-Ькъ: онъ рекомендуетъ для народныхъ подмост- 
ковъ „ Скаку нталу" Калидаса (съ музыкой Грльд- 
марка), „Манфреда" Байрона (съ музыкой Шумана) 
и „Ур1эль Акоста" Гуцкова (съ музыкой С-Ьровой) 
и сурово выключаетъ изъ своего ограниченнаго въ 
буквальномъ и переносномъ смысл-Ь списка... „Ка- 
ширскую старину", „Фрола Скаб-Ьева" и „Терентья 
мужа Даниловича ** Д. В. Аверюева; или, напри- 
м-Ьръ, онъ включаетъ удручающее по своей без- 
просв-Ьтности пД'Ьло" Сухово-Кобылина, что уже 
вовсе не Д'Ьло, и изгоняетъ изъ народнаго театра 
„Власть тьмы* Льва Толстого, гд-Ь фигура Акима 
и сцена покаян1я Никиты вносятъ примирен1е въ 
душу зрителя. — Впрочемъ, когда д^о идетъ объ 
иностранныхъ классикахъ, списокъ коихъ доста- 
точно внушителенъ, куда еще ни шло; но когда я 
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встр-Ьчаю въ подобныхъ „кремлевскихъ" рефера- 
тахъ шаблонно-прописную фразу врод-Ь: „стыдно 
кормить народъ мелодрамами и водевилями, когда 
у этого народа есть так1е классики, какъ Пушкинъ, 
Гоголь, Грибо'Ьдовъ и прочее", я не могу не улыб- 
нуться. Я не могу не улыбнуться, потому что 
отлично знаю, что это загадочно педагогическое и 
строго классическое „прочее" содержитъ, въ сущ- 
ности, не бол'Ье десятка пьесъ — фундаментъ, кото- 
рый, по отношен1ю къ русскому народному театру, 
никакъ не можетъ равняться тремъ сказочнымъ 
китамъ, поддерживавшимъ М1ръ. 

Да и, вдобавокъ, всЬ ли такъ называемыя клас- 
сическ1я пьесы можно считать безусловно пригод- 
ными для народныхъ подмостковъ? Да простятъ 
мн-Ь мою ересь, — но, наприм-Ьръ, „Горе отъума"... 
я отнюдь не считаю произведен1емъ безусловно 
подходящимъ для народной сцены, т. е., иначе 
говоря, я весьма сомн-Ьваюсь, чтобы народъ при- 
зналъ въ Чацкомъ лицо вполн-Ь героическое, и 
ув-Ьренъ, что голосъ народа будетъ скор'Ье на сто- 
рон-Ь Пушкина (ч-Ьмъ на сторон-Ь гг. педагоговъ), 
который, какъ изв-Ьстно, считая Грибо-Ьдова очень 
умнымъ челов-Ькомъ, далеко не признавалъ тако- 
вымъ Александра Андреевича Чацкаго... Словомъ, 
зд-Ьсь весьма легко можетъ обнаружиться то же 
отрицательное отношен1е къ типу положительному, 
какое проявила одна крестьянская д-Ьвица въ школ-Ь 
г-жи Алчевской къ личности г. Жадова въ „До- 



— 37 — 

ходномъ м-Ьст-Ь" Островскаго, ни сколько не одо- 
бряя жадовской неуживчивости и нетерпимости. 
И это очень понятно: народъ нашъ по своей сущно- 
сти, слишкомъ практически чутокъ, чтобы увлечься 
одн-Ьми красивыми фразами, даже классическими, 
но „безъ д'Ьлъ" — и настоящ1Й народный герой бу- 
детъ всегда челов-Ькъ д'Ьла, хотя бы онъ и д-Ьй- 
ствовалъ на сцен-Ь въ мелодраматическомъ осв'Ь- 
щен1и. 

Что касается до иностранныхъ классическихъ 
произведен1й, то тутъ уже происходить недоразу- 
м'Ьн1е н-Ьсколько иного рода, а именно — гг. режи- 
серы и устроители спектаклей для народа почему- 
то всегда напираютъ на пьесы, идущ1я преиму- 
щественно на столичныхъ сценахъ и потому-то 
никакъ не могутъ отважиться оживить репертуаръ 
другими классическими произведен1ями т-Ьхъ же 
авторовъ. Въ этомъ отношен1и очень остроумно 
зам'Ьчан1е одного московскаго критика, который 
отм-Ьчаетъ Шекспира какъ самаго непопулярнаго 
автора, мен-Ье популярнаго, во всякомъ случа-Ь, 
ч-Ьмъ Викторъ Крыловъ. „И разв'Ь это неправда? — 
спрашиваетъ онъ: — пьесы Виктора Крылова были 
всЬ сыграны и одно время почти не сходили съ 
репертуара, тогда какъ изъ тридцати семи пьесъ 
Шекспира св^тъ рампы часто видятъ много много 
пять-шесть пьесъ". Почему это?.. 

Почему, наприм-Ьръ, дирекщя Варгунинскаго 
народнаго гулянья, поставившая, недавно такую 
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тонко сложную вещь въ отношен1и обстановки и 
усвоен1я, какъ „Зимняя сказка" (отчего, в-Ьроятно, 
она и шла въ довольно грубомъ сокращен1и), не 
подумала ран-Ье объ „Укрощен1и своенравной", 
столь простой по обстановк-Ь и столь близкой по 
своему сюжету для народнаго разум'Ьн1я? Н-Ьсколько 
л'Ьтъ тому назадъ, я вид-Ьлъ въ московскомъ Ско- 
морох-Ь „Гамлета" съ Лентовскимъ въ роли Гам- 
лета и опять недоум-Ьвалъ, но уже по другой при- 
чин-Ь: бородатый, огромный Гамлетъ смахивалъ по 
гриму, фигур-Ь и тону прямо на Макбета и. отчего 
г. Лентовскому не пришло въ голову перем-Ьнить 
въ интересахъ зрителя и автора, плащъ Гамлета 
на панцырь Макбета — довольно-таки трудно по- 
нять, — какъ равно трудно понять, почему плохо 
сыгранный Гамлетъ даетъ больш1й престижъ арти- 
сту, ч-Ьмъ хорошо исполненный Макбетъ?! 

Приблизительно та же рутинная истор1я повто- 
ряется и по отношен1ю къ комед1ямъ Мольера. Я 
не разъ вид-Ьлъ на афишахъ народнаго театра 
„Тартюфа" и даже „Мизантропа", очень р-Ьдко 
„Скупого", „М-Ьщанина во дворянств-Ь" и „Жоржа 
Дандена" — и вовсе не вид-Ьлъ на афиш-Ь народнаго 
спектакля... „Лекаря поневол-Ь", „Мнимаго боль- 
ного" и „Прод-Ьлокъ Скапена"!. Тутъ уже виною, 
очевидно, не столько рутинность взгляда, сколько 
маленькое недоразум'Ьн1е въ области интеллигент- 
наго лицем-Ьр1я и ц'Ьломудр1я. Это „второй", чуть 
не самый слабый пунктъ гг. интеллигентовъ-народо- 
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любцевъ, на которомъ сл'Ьдуетъ н-Ьсколько оста- 
новиться. 

Недоразум'Ьн1е заключается въ томъ, что гг. 
интеллигенты и г-жи интелигентши никакъ не мо- 
гутъ восчувствовать той тонкой, но существенной 
грани, которая отд'Ьляетъ веселую откровенную 
шутку, рожденную плотью здороваго челов-Ька, отъ 
скабрезныхъ намековъ современнаго худосочнаго 
драматурга и такимъ образомъ законную „плотскую" 
шутку, благословенную самой природой, брезгливо 
см-Ьшиваютъ съ „плоской" шуткой — незаконнымъ 
плодомъ столичной переутомленности... Если такая 
„первая" шутка и н-Ьсколько сильна для нашихъ 
интеллигентныхъ нервовъ — такъ чтожъ такое? 
„Театръ существуетъ только для мужчинъ и для 
т-Ьхъ женщинъ, которыя знаютъ мужсюя д-Ьла", — 
зам-Ьчаетъ Гете, защищая Мольера передъ судомъ 
лицем^ровъ: — „и водить барышень въ театръ со- 
вс%мъ незач'Ьмъ — имъ тамъ не м-Ьсто"!. А гг. интел- 
лигентные распорядители народнаго театра, при 
выбор-Ь пьесъ, если и не всегда думаютъ о своихъ 
знакомыхъ барышняхъ, то, видимо, считаются съ 
такими же паутинными интелигентными нервами. 

Въ сборник-Ь Н. Попова „Народный театръ", 
между прочимъ сообщается, какъ была поставлена 
комед1я Мольера „Жоржъ Данденъ" гг. любите- 
лями на деревенской сцен-Ь села Кривцова Орлов- 
ской губерн1и. Изъ того описан1я оказывается, что 
роль служанки Клодины была выпущена „отчасти 
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изъ боязни, что типъ субретки будетъ непонятенъ 
народу"; во второмъ д'Ьйств1и сцена, гд-Ь Анже- 
лика бьетъ Дандена палкой, была также выпущена 
„изъ боязни, что изображен1е въ театре драки 
произведетъ на зрителей нежелательное впечатл-Ь- 
н1е"; изъ той же боязни были изм-Ьнены слова въ 
роли Дандена: „Будь моя жена крестьянка, взялъ 
бы палку, да расправился съ ней по-своему!"— 
такимъ образомъ: „Не посм-Ьй къ жен-Ь и подсту- 
питься, в-Ьдь она у тебя не простого зван1я!", и 
т. д., и т. д. Как1е, подумаешь, боязливые господа 
эти любители... хотя мн-Ь сдается, что они больше 
боялись за свои собственные нервы — интеллигент- 
ные, ч'Ьмъ за чуж1е — деревенск1е. Одного, впро- 
чемъ, они ни мало не побоялись: исказить, чисто 
по-любительски, Мольера!!. 

Ахъ, уже эти искажен1я, опрощен1я и всяк1я 
непрошенныя поучен1я, яко бы изъ любви къ на- 
роду—избавьте насъ отъ нихъ ради самого Созда- 
теля! Читая иной разъ так1я „любвеобильныя" пе- 
ред'Ьлки, недоум-Ьваешь — изъ-за чего собственно 
люди напрасно себя утруждаютъ?... Есть, напри- 
м-Ьръ, превосходная пьеса для народныхъ подмост- 
ковъ „Адвокатъ Пателенъ" — старинный трехъ-акт- 
ный французск1Й фарсъ, который еще не такъ 
давно съ громкимъ усп-Ьхомъ шелъ на Александрий- 
ской сцен-Ь (въ перевод-Ь Егорова — князя I. Мещер- 
скаго), а въ Париж-Ь, въ СотесИе Кгап9а18е, гд-Ь 
намъ удалось его вид-Ьть въ ген1альной игр-Ь зна- 
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менитаго Го въ роли Пателена, о«ъ производилъ 
р-Ьшительный фуроръ... Былъ поставленъ „Адво- 
катъ Пателенъ" также и въ сел1^ Кривцов-Ь т-Ьми 
же усердными любителями, и хотя отъ Парижа до 
села Кривцова большое разстоян1е, но и тамъ, по 
свид-Ьтельству очевидцевъ, „онъ возбудилъ такой 
неистовый хохотъ, что исполнители не могли слы- 
шать другъ друга". Но интеллигентные любители, 
по обыкновен1Ю, не могли не перемудрить и для 
чего-то поставили его не въ обыкновенномъ пере- 
вод'Ь, а въ топорно-опрощенной перед-Ьлк-Ь г. М., 
подъ перомъ котораго „Адвокатъ Пателенъ" пре- 
вратился въ „г. Пройдоху", продавецъ суконъ 
Гильомъ — въ „г. Простоту", а пастухъ Аньеле — въ 
„г. Пастуха съ хутора Простоты". Неправда ли, 
какъ остроумно? 

Неужели подобныя гг. опростители и искази- 
тели полагаютъ, что нашъ народъ такъ недально- 
виденъ, что не сум-Ьетъ различить на сцен-Ь ду- 
рака отъ умяаго и отд'Ьлить живое слово Мольера 
отъ указки педагога? 

Вообще, можно бы рекомендовать воздержи- 
ваться отъ постановокъ перед-Ьлокъ съ иностран- 
наго на руссюе нравы: переводъ, какъ бы плохъ 
онъ ни былъ, представляетъ все же д-Ьло такъ, какъ 
есть — тогда какъ перед-Ьлка, затемняя неизб-Ьжно 
общечелов'Ьческ1я черты оригинала и навязывая, 
подъ мнимо нащональнымъ флагомъ, совсЬмъ чуж- 
дую намъ мораль, способна лишн1й разъ спутать 
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наши коренный понят1я о добр-Ь и зл-Ь— кои, надо 
признаться, среди росс1йскаго большинства безъ 
того не могутъ похвастаться ни особенной опре- 
д-Ьленностью, ни особенною устойчивостью. 

Это не значить, что я отрицаю вовсе пере- 
д-Ьлки — перед-Ьлка перед^лк-Ь рознь; — но б-Ьда въ 
томъ, что очень р-Ьдко случается, чтобы за пере- 
д-Ьлку брались люди съ художественнымъ чутьемъ 
и еще р-Ьже, чтобы запасъ наблюден1й и идей у 
русскаго автора совпадалъ съ таковой же основ- 
ной иностраннаго оригинала. 

Поэтому, въ особенности въ такомъ новомъ 
д-Ьл-Ь, какъ народный театръ, сл-Ьдуетъ относиться 
съ особенной, почти материнской осторожностью 
къ выбору для своего новорожденнаго д-Ьтища 
сотоварищей изъ иной среды. 

П. 

Н'Ьтъ сомн'Ьн1я, что создан1е „подробнаго систе- 
матическаго" каталога пьесъ для народнаго театра, 
о которомъ мечтательно оговаривается, въ выше- 
упомянутомъ письм'Ь, распорядитель пензенскаго 
кружка, д-Ьло очень недалекаго будущаго, — но 
д-Ьло, надо сказать, требующее, кром1э обезпечен- 
наго досуга, совс^мъ исключительной подготовки 
и остраго художественнаго чутья. Пока же я бы 
посов-Ьтывалъ г. режиссеру пензенской народной 
сцены добросов-Ьстн-Ье порыться въ старинномъ ре- 
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пертуар'Ь— въ итог'Ь онъ бы доставилъ вполн'Ь до- 
статочный и благодарный матер1алъ для „зап-Ьвки" 
такого каталога. 

Но, само собою разум-Ьется, прежде всего надо за- 
пастись „общимъ взглядомъ" на вещи — безъ такого 
общаго, народно-кряжевого взгляда никакой систе- 
матическ1й каталогъ не поможетъ. Режиссеръ на- 
роднаго театра долженъ быть т-Ьмъ настоящимъ 
отцомъ, которому его отцовское чутье должно под- 
сказать степень добра и зла въ известной книг-Ь, 
а не т-Ьмъ легкомысленнымъ петербургскимъ па- 
пашей, который, желая правильно воспитать сво- 
ихъ д-Ьтей, сл'Ьпо дов-Ьряется при выбор-Ь приказ- 
чику книжнаго магазина Вольфа. 

Такъ какъ этотъ кряжевой взглядъ на народ- 
ный репертуаръ выясненъ мною уже ран-Ье съ воз- 
можною обстоятельностью, я могу перейти теперь 
къ н-Ькоторымъ чисто практическимъ указан1ямъ 
и, такъ сказать, полутоварищескимъ предупрежде- 
Н1емъ по адресу гг. устроителей провинщальныхъ 
народныхъ театровъ. 

Первое предупрежден1е, которое я позволилъ 
бы себ'Ь сд-Ьлать, это относительно т'Ьхъ отрица- 
тельныхъ обобщен1Й и наблюден1й въ вопросахъ 
народнаго театра, которыя исходятъ отъ его за- 
в-Ьдомыхъ противниковъ или же неум'Ьлыхъ ревни- 
телей. Принимать так1я обобщен1я и наблюден1я 
сл-Ьдуетъ съ крайней осмотрительностью, ибо его 
зав-Ьдомые противники, врод-Ь сотрудниковъ „Мо- 
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сковскихъ В-Ьдомостей", люди узко - кабинетные 
и нетерпимые (вдобавокъ мало ст'Ьсняющ1еся въ 
пр1емахъ литературной полемики), а гг. неумелые 
ревнители, въ большинств-Ь случаевъ, господа, хотя 
и терпимо пишущ1е, но, увы, мало наблюдатель- 
ные и зачастую см'Ьшивающ1е обладан1е грамот- 
ностью, которой ихъ над-Ьлила школа — съ даромъ 
наблюдательности, въ которомъ имъ отказалъ Го- 
сподь Богъ... 

Наприм-Ьръ, г-жа С-Ьрова, устроившая по де- 
ревнямъ ц-Ьлый рядъ оперныхъ спектаклей, вы- 
несла изъ своего богатаго опыта надъ отноше- 
Н1емъ народа къ устройству оперныхъ спектаклей, 
всего одинъ немногословный выводъ: „Онъ слу- 
шаетъ!!^ (статья „Музыка въ деревн-Ь"). Это, ко- 
нечно, очень пышная и даже музыкальная фраза, 
но очень мало объясняющая... Это все равно, что 
отв-Ьтить на вопросъ: „какъ относится народъ къ 
устройству народныхъ столовыхъ въ деревне"? — 
„Опъ кушаетъ!!". 

Друпя дамы-народницы, врод'Ь г-жъ Е. Лав- 
ровой, Алчевской и т. п., отсутств1е живой наблю- 
дательности предполагаютъ восполнить формально 
педагогическимъ отношен1емъ къ Д'Ьлу и вымучи- 
ваютъ у своихъ учениковъ и ученицъ письменные 
отв-Ьты на вопросные пункты нер-Ьдко высоко- 
комическаго характера, какъ, наприм-Ьръ, по по- 
воду комед1и Островскаго „Не въ свои сани не 
садись": 
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1) Почему Авдотья Максимовна увлеклась Ви- 
хоревымъ? 

2) Боролась ли она со своей незаконной страстью? 

3) Какую ц-Ьль им-Ьлъ Вихоревъ, ухаживая за 
Авдотьей Максимовной? и т. п. 

(Сборникъ харьковскихъ учительницъ: „Что чи- 
тать народу"). 

Отсюда же и въ д-Ьл-Ь театральной практики 
народной сцены проистекаютъ всЬ т-Ь курьезныя 
недоразум^н1я, которыя, на пов-Ьрку, объясняются 
всегда очень просто. 

Идетъ, положимъ, на народныхъ подмосткахъ 
„Гроза" Островскаго... и вдругъ въ самомъ драма- 
тическомъ м-Ьст-Ь, въ сцен-Ь прощан1я Бориса съ 
Катериной, въ народномъ партер-Ь раздается см-Ьхъ... 
Г. распорядитель приходитъ даже въ н-Ькоторый 
ужасъ и разочарованно никнетъ своей народолю- 
бивой головой: „Какъ быть, что д'Ьлать, если такое 
высоко-художественное произведен1е, какъ „Гроза" 
Островскаго, недоступно для народнаго понима- 
/Н1я!" — А Д'Ьло, между т-Ьмъ, объясняется весьма 
просто: или любитель, играющ1й Бориса, или лю- 
бительница, играющая Катерину, играютъ изъ рукъ 
вонъ плохо, и потому н-Ьтъ ничего удивительнаго, 
если непосредственному чувству простолюдина 
прежде всего бросается въ глаза см-Ьшная сторона 
сценическаго исполнен1я и плохое у^капъ играютъ" 
заслоняетъ собой достоинство того, „что играютъ"... 
Вся разница въ томъ, что интеллигентъ перваго ряда 
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во время такой плохой игры „см-Ьется въ душ-Ь", 
наружно сохраняя полное интеллигентное равноду- 
Ш1е, а непосредственный зритель см-Ьется громко и 
открыто. 

Н-Ьсколько л-Ьтъ назадъ на сцен-Ь владим1рскаго 
городского театра, въ утреннемъ народномъ спек- 
такл-Ь, я вид-Ьлъ эту самую „Грозу" въ превосход- 
ной игр-Ь въ роли Катерины мало изв-Ьстной, впро- 
чемъ, провинщальной актрисы Ю. 3. Васильевой — 
и что же? Ея захватывающая по своему драматизму 
игра въ посл'Ьднихъ двухъ актахъ до того захва- 
тила простодушную сЬрую публику, что было 
слышно, какъ муха пролетитъ — тишина была самая 
благогов-кйная и публика буквально замерла на 
своихъ м-Ьстахъ. Признаюсь, не помню вообще слу- 
чая, чтобы публика самая сермяжная не ожила въ 
партер'Ь для настоящаго впечатл'Ьн1я, разъ испол- 
нитель или исполнительница оюивушъ па сцепгь, а 
не только „представляютъ". Вся суть тутъ въ томъ, 
что для тонко психологическихъ пьесъ и исполни- 
тели требуются тонюе и хорош1е. 

Или вотъ. еще такой случай: идетъ во время 
л-Ьтняго народнаго гулянья въ открытомъ театр-Ь 
трагед1я Шекспира... Актеры, по секрету говоря, 
играютъ неважно — и вотъ, къ великому негодова- 
Н1Ю интеллигентнаго устроителя, добрая половина 
публики з-Ьваетъ, а другая часть, которая не з-Ь- 
ваетъ, прохлаждается за чайными столиками на 
вольномъ воздух-Ь. 
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Интеллигентный устроитель опять сокрушенно 
поникаетъ головой и жалуется потомъ „на низк1й 
градусъ, на которомъ еще стоитъ нашъ народъ, по 
части культуры", упуская изъ виду тотъ высок1й 
градусъ по Реомюру, который стоитъ въ {юл-Ь м-Ь- 
сяц-Ь въ народномъ партер-Ь... а также и то, что 
л'Ьтн1я и ЗИМН1Я увеселен1я должны носить, по не- 
обходимости, н-Ькоторый тонко -разграниченный от- 
т'Ьнокъ. Если на открытой летней сцен-Ь, гд'Ь, вдо- 
бавокъ, и неизб-Ьжно плохо слышно дальнимъзри- 
телямъ, — им^ютъ предпочтительный усп-Ьхъ быстро 
движущ1яся мелодрамы, пьесы обстановочныя и 
веселыя водевили, ч-Ьмъ психологическ1й д1алогъ 
комед1й Островскаго и трагед1й Шекспира — этому 
даже было бы довольно странно удивляться! 

Кстати, по пути, одно слово о сценической об- 
становк-Ь, — которую я понимаю, надо сказать, да- 
леко не въ томъ преувеличенномъ значен1и, кото- 
рое ей придаютъ въ ущербъ д'Ьйств1Ю слишкомъ 
усердные ея поклонники, — врод'Ь, наприм-Ьръ, 
дирекщи Василеостровскаго театра... Недавно на 
сцен^ этого театра я вид-Ьлъ пресловутую мело- 
драму „Д%ти улицы" („Два подростка" въ пере- 
воде Ф. А. Корша), въ общемъ, надо отдать спра- 
ведливость, прекрасно поставленную... Представле- 
Н1е ея пришлось какъ разъ въ большой праздникъ 
и театръ былъ переполненъ самой разночинной 
публикой, выражавшей всячески свое народное раз- 
дражен1е долгими антрактами и, въ особенности. 
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огромнымъ антрактомъ, почти въ 40 минутъ, пе- 
редъ посл'Ьдней картиной: „Шлюзъ у Аустерлиц- 
каго моста въ Париж-Ь" — картины, продолжающейся 
не больше двухъ-трехъ минутъ и показывающей 
зрителю настоящую живую воду. 

И это вполн-Ь естественно — ч-Ьмъ бол-Ье сюжетъ 
занимателенъ, т-Ьмъ бол-Ье публику должно раздра- 
жать всякое лишнее промедлен1е, и многоопытный 
Ф. А Коршъ поступилъ весьма мудро, выпустивъ 
вовсе картину со „шлюзомъ" — пьеса отъ этого не 
только ничего не потеряла, но даже выиграла въ 
смысле сценической увлекательности. Дирекщя Ва- 
силеостровскаго театра поступила, однако, совсЬмъ 
обратно и живую воду сценическаго д'Ьйств1я пред- 
почла дешевому эфекту невской воды, причемъ 
показала въ этотъ разъ даже кронштадтскаго мат- 
роса, приводившаго въ д-Ьйствде всю машину. Та- 
кимъ образомъ, этотъ „Аустерлицк1й шлюзъ" им-Ьетъ 
какъ бы символическое значен1е и задерживаетъ 
буквально живую воду сценическаго д'Ьйств1я ради 
минутнаго фокуса!. 

Д. В. Аверюевъ очень в-Ьрно зам-Ьчаетъ, „что 
для зрителя, въ большинств-Ь случаевъ, все равно, 
гдть именно происходитъ данная сцена и его, во- 
обще^ бол-Ье интересуетъ что и какъ происходитъ. 
Несомн-Ьнно,— говоритъ онъ, — весьма частая пере- 
м-Ьна декорацш разбиваетъ впечатл'Ьн1е и, потому, 
наприм-Ьръ, при постановк-Ь Шекспира не только 
можно, но даже должно соединять н-Ьсколько сценъ 
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въ одну". — Такой опытъ я вид-Ьлъ, между прочимъ, 
на-дняхъ, въ одномъ общедоступномъ саду, гд-Ь 
весь Гамлетъ шелъ всего при двухъ перем-Ьнахъ и 
никакого особеннаго ущерба въ художественномъ 
смысл-Ь отъ этого не произошло. 

Что же до народнаго театра, то тутъ, пожалуй, 
будетъ гораздо важн-Ье совсЬмъ другая обстанов- 
ка... обстановка самаго театра и прилегающаго къ 
нему народнаго гулянья! Я не разъ зам-Ьчалъ, что 
чрезм-Ьрная забота о ней и излишнгй блескъ и 
разнообраз1е перем-Ьняютъ неизб-Ьжно не только 
вн-Ьшнюю картину гулянья, но и самый составъ 
публики... Такая йстор1я повторилась съ Василе- 
островскимъ театромъ, предназначеннымъ въ своей 
основ* „для рабочихъ" и отчасти съ „Варгунин- 
скимъ гуляньемъ"... Тринадцать л-Ьтъ тому назадъ 
(когда посл-Ьднее только открылось) — въ отношен1и 
обстановки было тогда очень сЬро и б'Ьдно, но 
Зато и сЬраго, б-Ьднаго народу тамъ было очень 
Д4НОГО и интеллигентный посЬтитель представлялся 
олучайнымъ исключен1емъ; а нын-Ь, увы, больше 
'рублики (т. е. модныхъ шляпокъ и франтоватыхъ 
котелковъ) и меньше народа, Въ особенности допе- 
каютъ, надо признаться, дамсюя шляпки!.. Охъ, 
^жъ эти дамск1я шляпки, П0Х0Ж1Я не то на саго- 
:ьыя пальмы, не то на семирамидины сады — на д-Ьл-Ь 
это, пожалуй, бол-Ье опасные враги для народнаго 
театра, ч-Ьмъ „Моск. В-Ьдомости"!— „Моск. В-Ьдо- 
мости" лишь косвенно препятствуютъ самому 
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„устройству" народныхъ спектаклей, а г-^жи дамск1я 
шляпки, выл'Ьзающхя въ народномъ партере впе- 
редъ, уже препятствуютъ прямо вгедгьть самый спек- 
такль... А как1я драмы, тайныя семейныя драмы, 
разыгрываются изъ-за нихъ же подъ кровлей фа- 
бричнаго ^)абочаго или б'Ьднаго м-Ьщанина — совер- 
шенно так1я же, как1я происходятъ въ столичныхъ 
интеллигентныхъ семьяхъ!.. 

Въ самомъ д^л-Ь, если въ парижскомъ партер-Ь 
запрещаютъ сид'Ьть въ шляпкахъ, то отчего бы не 
перенести это правило и на партеръ народный?— 
Въ результат*, это могло бы им'Ьть очень неожи- 
данныя и благо д'Ьтельныя посл'Ьдств1я. — Помилуй 
Богъ, в-Ьдь это не Павловск1Й вокзалъ, гд* „не въ 
шляпкахъ** женщинъ не пускаютъ — й едва ли мо- 
жетъ быть желательнымъ, чтобы народный театръ 
послужилъ косвеннымъ разсадникомъ пустого тще- 
слав1я, мишурнаго соревнован1я и всякаго моднаго 
подражан1я!.. 

Въ вышепомянутомъ письм-Ь пензенскаго пред- 
сЬдателя народнаго театра, есть очень знаменатель- 
ная оговорка, а именно: „что при выбор* П1есъ для 
народнаго театра намъ, увы, приходится также 
им'Ьть въ виду средняго интеллигента и д-Ьлать та- 
кимъ образомъ отклонен1е въ сторону интеллигент- 
ной публики"... 

Намъ сдается, что это очень рискованное „от- 
клонен1е" и, чего добраго, можетъ грозить Пензен- 
скому театру участью Василеостровскаго, превра- 
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тившагося на нашихъ глазахъ, въ сравнительно ко- 
роткое время, изъ народнаго въ обыкновенный обще- 
доступный для гг. кавалеровъ въ модныхъ крах- 
мальныхъ сорочкахъ и для барышень съ пальмами 
и скверами на голов-Ь. 

Меня это пензенское „увы", озадачивающее н-Ь- 
которыхъ устроителей народнаго театра, впрочемъ, 
нисколько не удивляетъ, ибо я отлично чую, что 
д-Ьло народнаго театра для провинщи — д-Ьло огром- 
ной важности, „д'Ьло чреватое многими совсЬмъ не- 
предвид-Ьнными посл'Ьдств1ями и могущее вызвать 
на мнопе вопросы большаго общественнаго значе- 
Н1Я... начиная хотя бы съ вопроса о нашональной 
одежд-Ь..." (вопросъ, кстати помянуть, остроумно 
затронутый еще 5° л-Ьтъ тому назадъ авторомъ 
„Юр1Я Милославскаго"!). Въ провинщи, конечно, 
потребность именно народнаго театра, а не обще- 
доступнаго, должна ощущаться съ предпочтитель- 
ною настойчивостью, ч-Ьмъ въ столице, гд-Ь см-Ьшан- 
ное милл10нное населен1е, полуиностранное частью 
по составу, частью по воспитан1ю, способно доволь- 
ствоваться общедоступной * программой, если и не 
вполн-Ь безнаказанно въ смысл-Ь убыли своего на- 
роднаго склада, то, по крайней м-Ьр-Ь, безъ особаго 
ущерба для своегокармана.— Безспорно, что, кром-Ь 
общедоступнаго театра, можетъ и должекъ суще- 
ствовать еще и народный театръ, но также без- 
спорно и то, что самая идея о народномъ театр-Ь 
не всЬмъ „общедоступна"^ именно по своей неми- 
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нуемой народнической своеобразности и обособлен- 
ности... Самая возможность спора о различ1и слова 
„общедоступный" и „народный"— фактъ чисто пе- 
тербургски и обнаруживаетъ совсЬмъ особый типъ 
постройки народнаго театра, т. е. усиленные хло- 
поты о сооружен1и и украшен1и здан1я, могущаго 
вм-Ьстить публику — но, при этомъ о сооружен1и 
безъ всякаго фундамента, каковымъ долженъ быть 
опред-Ьленный по характеру репертуаръ. 

Провинщи же ни въ какомъ случа'Ь нельзя ре- 
комендовать этого непрочнаго типа постройки и 
сл-Ьдуетъ воспользоваться, какъ полезнымъ урокомъ, 
страннымъ промахомъ столицы, дабы строить зда- 
Н1е не на международномъ песк'Ь, пускающемъ 
пыль въ глаза блескомъ обстановки, а на прочномъ 
фундаменте истинно народнаго репертуара—и надо 
полагать, между прочимъ, что при таковой пра- 
вильной закладке— литераторъ долженъ класть пер- 
вый камень, а не посл'Ьдн1Й, какъ это практикова- 
лось до сихъ поръ! 

Спб. 1юнь 1898 г. 



Народный театръ и сгЬшеше языковъ. 



ИдсЬ о народномъ театр-Ь, какъ иде-Ь сравни- 
тельно молодой, приходится пережить мнопя испы- 
тан1я и очиститься отъ многихъ печальныхъ недо- 
разум-Ьн!!!, прежде ч-Ьмъ укр-Ьпиться надлежащимъ 
образомъ въ сознан1и общества. 

Теперь, когда вопросъ о народномъ театр-Ь съ 
газетныхъ столбцовъ перешелъ на практическую 
почву, это см'Ьшен1е .языковъ, окружающее его 
со всЬхъ сторонъ и затемняющее самую его сущность, 
даетъ особенно себя чувствовать — и однимъ изъ 
досадн-Ьйшихъ и вредн-Ьйшихъ заблужден1й въ 
этомъ случа-Ь является см'Ьшен1е народнаго театра 
съ общедоступнымъ. Въ корреспонденщяхъ по этой 
части постоянно приходится наталкиваться на та- 
кого рода фразы: „вчера у насъ, наконецъ, откры- 
лись народные спектакли — надо сказать, это пер- 
вый опытъ общедоступнаго театра въ город'Ь К"; 
или: „открывш1Йся въ город-Ь N съ весны обще- 
доступный театръ въ дни представлен1я набитъ 
биткомъ— такимъ образомъ, вопросъ о народномъ 
театр'Ь можно считать у насъ благополучно разр'Ь- 
шеннымъ". То же см'Ьшен1е языковъ встр-Ьчается 
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и въ большинств-Ь журнальныхъ статей по этому 
вопросу, при чемъ одна сторона горячо ратуетъ 
за общедоступный театръ, вовсе отрицая народ- 
ный; другая — признавая въ принцип-Ь народный 
театръ, на практик-Ь, однако, рекомендуетъ заняться 
устройствомъ общедоступныхъ театровъ: и, нако- 
нецъ, третья сторона, допуская въ принцип-Ь оба 
рода, на д-Ьл-Ь предлагаетъ слить ихъ воедино въ 
одномъ лиц-Ь. И всЬ три стороны при этомъ са- 
мымъ безцеремоннымъ образомъ см-Ьшиваютъ два 
совсЬмъ различныхъ слова, т. е. понят1е о деше- 
визн-Ь см-Ьшиваютъ съ понят1емъ о народности и 
запросы духа отожествляютъ съ вопросами кар- 
мана, обнаруживая довольно характерный прим-Ьръ 
журнальнаго дальтонизма. 

Никто никакъ не хочетъ понять, что вопросъ 
объ общедоступности — вопросъ прямо матер1аль- 
ный и до изв-Ьстной степени механическШ, тогда 
какъ понят1е о народности — понят1е чисто эстети- 
ческое и н-Ькоторымъ образомъ даже политиче- 
ское. Пушкинъ, наприм-Ьръ, былъ и есть народенъ, 
но сталъ общедоступенъ лишь тогда, когда его 
сочинен1я пустили по дешевой ц-Ьн-Ь; а вотъ сочи- 
нен1я Боборыкина, будучи приложены къ „Нив-Ь", 
хотя и стали общедоступными, но народными, 
однако, отъ этого не сд-Ьлались... Все Д'Ьло, значитъ, 
выходитъ въ дух-Ь и содержан1и; а не въ пониже- 
нш или повышен1и курса, т. е., ближе говоря — все 
Д'Ьло зд-Ьсь не въ цифр-Ь, а въ репертуар-Ь. Если 
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м^ста въ театр-Ь, положимъ, безплатныя и на сцен-Ь 
идетъ „Маскарадъ" Лермонтова, такой спектакль, 
конечно, будетъ общедоступенъ, но народнымъ его 
довольно трудно признать... Но поставьте на т-Ьхъ 
же подмосткахъ — того же Лермонтова: -„П-Ьсню о 
купц* Калашников-Ь" (въ прим'Ьнен1и къ сцен-Ь 
г. Н. Арбатова) и назначьте сравнительно высокую 
плату — спектакль получится по характеру вполне 
народный, хотя и не общедоступный по ц-Ьн-Ь 
(излишне, я думаю, зд-Ьсь объяснять, что народный 
театръ самъ по себ-Ь уже заключает1ь понят1е о 
дешевизн-Ь, какъ все равно одна выв-Ьска о „народ- 
ной столовой предполагаетъ минимальную плату 
за об-Ьдъ). 

Если на афиш-Ь народнаго театра встр-Ьчаешь, 
наприм-Ьръ: „Женитьбу" Гоголя, „Русскую свадьбу" 
Сухонина и „Правда— хорошо" Островскаго, остается, 
полагаю, только радоваться; но когда народу, 
вм-Ьсто „Женитьбы", предлагаютъ... „Гражданск1й 
бракъ", когда „Русской свадьб-Ь" предпочитаютъ 
„Испорченную жизнь", а „Правду" Островскаго за- 
м-Ьняютъ въ народномъ репертуар-Ь.., „Ложью" 
г-жи Дуббельтъ — тогда приходится уже не радо- 
ваться, а лишь пожимать плечами и внутренно 
негодовать. 

Если, такая перестановка, по объяснешю иныхъ 
газетъ, вполн-Ь естественна и даже желательна, 
„принимая во вниман1е устремлен1е малоимущей 
интеллигенщи въ народный театръ", то вопросъ, въ 
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конц-Ь-концовъ, сводится къ тому, кого же, нако- 
нецъ, надо „принимать во вниман1е" при устрой- 
ств* народныхъ театровъ: малоимущую между- 
народную интеллигенц1Ю, которая безцеремонно 
садится за чужой столъ, обрадовавшись его 
дешевизн-Ь, или же неимущ1й рабоч1й русск1й 
народъ, ради котораго собственно зат-Ьяно все 
д%ло... Полагаю, что надо принять во вниман1е по- 
сл'Ьдн1Й и не д-Ьлать уступокъ въ сторону первыхъ; 
а то иначе произойдетъ то же курьезное происше- 
ств1е, что случилось съ однимъ ротнымъ команди- 
ромъ, который, устроивъ спектакль „для солдатъ**, 
пригласилъ на него офицерскихъ дамъ и город- 
скихъ чиновниковъ, а солдатамъ своей роты, за 
недостаткомъ м-Ьста, отвелъ на время спектакля 
сосЬднюю казарму. 

А то, что же происходить на нашихъ глазахъ? 
Случайныя и временныя услов1я, лишающ1я мало- 
имущую интеллигенщю подходящаго увеселитель- 
наго угла, принимаются господами устроителями 
народныхъ театровъ за н-Ьчто непреложное и по- 
стоянное — и вотъ народный театръ, вм-Ьсто того, 
чтобы явиться косвеннымъ оруд1емъ сближен1я 
интеллигенши съ народомъ на почв-Ь истинно на- 
роднаго репертуара, является какъ бы новымъ по- 
водомъ къ разъединен1ю и разобщен1ю. Нечего 
посл% этого удивляться, что при такой постановк-Ь 
д'Ьла основная идея незам-Ьтно совсЬмъ стирается 
и самый народный театръ на практик-Ь вырож- 
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дается въ безличную, неряшливую и скучливую 
общедоступку. 

Театръ народный или общедоступный — какое же 
можетъ быть сравнен1е!... При одномъ слов-Ь „на- 
родный", сейчасъ же невольно вырастаетъ ц-Ьлая 
вереница самыхъ животрепещущихъ вопросовъ, не 
говоря уже о главн-Ьйшемъ изъ нихъ — объ осв-Ь- 
щенш и обновлен1и заиграннаго и принизившагося 
драматическаго репертуара. А „общедоступный" 
театръ? Скажите, во имя чего тутъ много хлопо- 
тать, изъ-за чего волноваться, ради чего столько 
писать и препираться — бери все, что плыветъ въ 
руки, худое и хорошее, вредное и безвредное — и 
д-Ьло въ шляп-Ь... Тутъ в-Ьдь приходится хлопотать 
не о символическомъ „сбор'Ь" подъ знамя изв-Ьст- 
наго народнаго м1ровоззр'Ьн1я, а лишь о сбор-Ь въ 
прямомъ смысл-Ы. Почва общедоступнаго театра, 
какъ индифферентная почва для развлечен1я ску- 
пающей малоимущей интеллигенщи, почва неминуемо 
безплодная и едва ли можетъ родить что - нибудь 
другое, кром'Ь ловкихъ аферистовъ, преимуществен- 
но изъ среды еврейскаго кагала, откуда и идетъ, 
главнымъ образомъ, ретивая защита „общедоступна- 
го" театра на счетъ народнаго. Тогда какъ почва 
народнаго театра, несомн-Ьнно почва чреватая и 
благодарная, и по справедливому зам'Ьчан1ю одного 
театральнаго органа: „театръ, который изъ обще- 
доступнаго превратится въ народный, несомн-Ьнно, 
ожидаетъ благод-Ьтельный расцв-Ьтъ нац1ональности, 
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а никакъ не наоборотъ, т. е. отнюдь не ея упадокъ, 
и въ конечномъ результат'Ь отъ этого общен1я 
театральнаго искусства съ народною жизнью можетъ 
воспосл-Ьдовать много добра для об-Ьихъ сторонъ**... 

Но большинство почему-то никакъ не хочетъ 
взглянуть на вопросъ прямо и ищетъ компромиссовъ 
тамъ, гд-Ь см-Ьло бы можно было безъ нихъ обой- 
тись... Такъ, напр., одна газета предлагаетъ даже 
своего рода „театральную ун1Ю*' — возсоединен1е въ 
одномъ лиц-Ь театра общедоступнаго и народнаго. 
•Что сказать на это?.. На это лишь можно сказать, 
что гг. антрепренеры н-Ькоторыхъ общедоступныхъ 
садовъ пошли гораздо дал-Ье и придумали остро- 
умное средство благополучно примирить неприми- 
римое, т. е. „нравственный" и „безнравственный**, 
репертуаръ, разд-Ьливъ зломудро программу на два 
отд%лен1я: „семейное" — до 12-ти часовъ ночи, и 
„холостое" — посл-Ь полуночи!.. Такимъ образомъ, се- 
мейный людъ, созерцающ1й какую-нибудь трога- 
тельную мелодраму, гд-Ь громится порокъ, отхо- 
дитъ своевременно ко сну въ счастливой ув'Ьрен- 
ности въ торжеств-Ь доброд'Ьтели; а для успокоен1я 
холостыхъ, выпускаются въ посл-Ьполуночномъ ди- 
вертиссемент'Ь интернащональныя д-Ьвицы, пл-Ьняю- 
Щ1Я своими „художественными нюансами" выше и 
ниже корсажа и н-Ькоторымъ образомъ утверждаю- 
Щ1Я гг. холостыхъ въ безпечальности порока. 

Путемъ такихъ легкомысленныхъ компромиссовъ 
Богъ в-Ьсть до чего можно дойти! Нельзя же, въ са- 
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момъ д'Ьл'Ь, сбрасывать съ плечъ съ легкой сов'Ьстью 
такой важный вопросъ, какъ вопросъ о народномъ 
театр-Ь, точно какой-нибудь дрянной м'Ьшокъ, ко- 
торый оттягиваетъ плечи... И нельзя же, наконецъ, 
по мелкимъ и случайнымъ, чисто-петербургскимъ 
фактамъ, судить о д'Ьл'Ь народнаго театра для всей 
Росс1и, забывая, что это д'Ьло только-только ста- 
новится на ноги и требуетъ самой единодушной 
поддержки, ибо д'Ьло это не мимолетная, суетная 
злоба дня, а задача, по настоящему времени, со- 
всЬмъ исключительнаго общественнаго значен1я. 

Талантливый французск1Й журналистъ Морисъ 
Барре въ одной изъ своихъ статей, посвященной 
искусству для народа, основательно зам'Ьчаетъ: „что 
народный театръ — это не только лучш1й способъ 
развлечен1я народнаго и косвеннаго пр1общен1я на- 
рода къ истиннымъ благамъ культуры; но въ то 
же время это прекрасный, незам'Ьтно-предохрани- 
тельный клапанъ противъ чужеядныхъ поб'Ьговъ 
брожен1я сощальнаго". 

Въ этомъ смысл'Ь роль народнаго театра и свя- 
занная съ нимъ д'Ьятельность новооткрытаго „попе- 
чительства о народной трезвости" представляются 
намъ мисс1ею огромной общественной важности, и 
въ виду серьезности остраго момента нами пере- 
живаемаго, совсЬмъ не у м'Ьста сомнительные ком- 
промиссы въ род'Ь „театральной ун1и" и т. п. Бу- 
демъ же помогать добрымъ словомъ живому и 
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благородному д'Ьлу народнаго театра* и своевре- 
менно возрожденнымъ заботамъ о т'Ьхъ... 

,Чьи работаютъ грубыя руки, 
Предоставивъ почтительно намъ 
Погружаться въ искусства, въ науки. 
Предаваться мечтамъ и страстямъ"!.. 



Спб. 1юнь 1898 г. 



Десять народшъ театровъ. 



Положительно ни одно петербургское л-Ьто въ 
отношен1и народныхъ развлечен1й не предоставляло 
такой оживленной картины, какъ нын-Ьшнее. Въ то 
время, какъ въ богатой купеческой Москв-Ь по этой 
части р-Ьшительно ничего не предпринято, — если 
не считать неважнаго балаганчика бывшаго антре- 
пренера „Скомороха" г. Черепанова, сиротливо 
пр1Ютившагося на Д-Ьвичьемъ пол-Ь, въ меланхоли- 
ческомъ сос-Ьдств-Ь операщонныхъ залъ и дезин- 
фекщонныхъ камеръ, — Петербургъ, такъ называе- 
мый „индиферентный и чиновный" Петербургъ въ 
настоящемъ сезон-Ь точно задался ц-Ьлью поразить 
воображен1е гг. народолюбцевъ. 

Ц-Ьлыхъ десять народныхъ театровъ — это, въ 
самомъ д^л-Ь, чего нибудь да стоитъ! Т-Ьмъ бол-Ье 
стоитъ, если принять во вниман1е, что каждый та- 
кой театръ предполагаетъ около себя самыя раз- 
новидныя народныя развлечен1я, начиная съ па- 
вильона для танцевъ и кончая всякими п-Ьсенни- 
ками, фокусниками и акробатами. Къ этому уве- 
селительному десятку мы относимъ лишь народныя 
гулянья^ находящ1яся, такъ сказать, въ полномъ 
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ходу въ самомъ Петербург-Ь и его ближайшихъ 
окрестностяхъ, не считая народныхъ развлечен1й, 
который основались или основываются на бол-Ье 
дальнихъ окраинахъ Петербурга. Къ нимъ мы отно- 
симъ, во-первыхъ, народныя гулянья, устраиваемыя 
„С-Петербургскимъ попечительствомъ о народной 
трезвости** — въ Екатерингоф'Ь, въ Таврическомъ 
саду и въ Полюстров-Ь. Зат-Ьмъ сл-Ьдуютъ Ва- 
силеостровск1й садъ (коммис1я фабрикантовъ подъ 
попечительствомъ градоначальника) и Варгунин- 
ское гулянье, за Невской заставой („Невское обще- 
ство устройства народныхъ развлечен1й**); дал-Ье — 
ЛИГ0ВСК1Й садъ близъ Московской заставы („Спб» 
общества трезвости") и народный театръ на Ма- 
лой Охт-Ь („Общества дешевыхъ столовыхъ и чай- 
ныхъ и Домовъ трудолюб1я въ С.-Петербург-Ь"); 
потомъ, ц'Ьлыя три воскресныя народныя гулянья: 
гулянье отъ города на Петровскомъ остров-Ь, гу- 
лянье на Семеновскомъ плацу („Общество дешев, 
столов, и чайныхъ") и на плацу Преображенскомъ 
(Комитетъ Краснаго Креста"). 

Если сюда присоединить и частныя предпр1ят1я, 
какъ Зоологическ1Й садъ и садъ Картавовой (быв- 
шая „Америка"), им'Ьющ1е по праздникамъ сбвсЬмъ 
народный характеръ и по составу программы, и 
по составу публики; если вспомнимъ при этомъ, 
что не такъ давно возникъ Колпинск1Й народный 
театръ и что возникновен1е народнаго театра въ 
ЛЪсномъ — д'Ьло очень близкаго будущаго; что Вы- 
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боргское народное гулянье закрыто лишь временно, 
въ виду строящагося тамъ каменнаго народнаго 
театра и что народный театръ въ Александров - 
скомъ парк'Ь — Д'Ьло, въ принцип-Ь р'Ьшенное, — мы 
будемъ им'Ьть возможность въ скоромъ времени 
насчитать добрыхъ шестнадцать народныхъ теат- 
ровъ — цифра слишкомъ внушительная, чтобы не 
остановиться передъ ней съ должнымъ почтен1емъ. 
Остановимся же и сд-Ьлаемъ, на первый случай, 
б-Ьглый перечень д'Ьйствующихъ народныхъ гу- 
лянш. 

СтарМшее изъ нихъ — Варгунинское народное 
гулянье или, какъ оно называется оффищально въ 
афиш-Ь: „Народное гулянье Невскаго общества 
устройства народныхъ развлечен1й, близъ Импер. 
фарфороваго завода". Но народъ упорно называетъ 
его „Варгу нинскимъ" и собственно такъ бы и сл-Ь- 
довало его переименовать, по чувству благодар- 
ности, въ память покойнаго Н. И. Варгунина, быв- 
шаго душой этого д-Ьла. Н-Ьтъ сомн'Ьн1я, что гу- 
лянье за Невской заставой самое интересное и 
разнообразное, но также н'Ьтъ сомн'Ьн1я въ томъ, 
что посл-Ь смерти Н. И. Варгунина оно пере- 
живаетъ н-Ькоторое какъ бы „переходно-вдовье" 
состоян1е, которое, если и мало уловимо для про- 
стого глаза, то осязательн-Ье всего отражается на 
репертуар'Ь м-Ьстнаго театра, въ которомъ нын-Ь 
„Испорченная жизнь" г. Чернышева и „Тайна" 
Куликова безтолково см-Ьняютъ собой „Сн-Ьгу- 
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рочку" Островскаго и ;,3имнюю сказку" Шек- 
спира, при чемъ на афиш'Ь зачастую бокъ-о-бокъ 
съ художественнымъ перломъ фигурируетъ перлъ 
кафешантанный, врод'Ь пресловутой „Тарарабум- 
б1и",— кстати сказать, преследующей меня по пя- 
тамъ на всЬхъ народныхъ гуляньяхъ и совершенно 
излишне обогащающей народный словарь. Мимо- 
ходомъ еще одно зам'Ьчан1е: общую египетскую 
язву того и другого гулянья составляютъ дамск1я 
шляпки!. Эти злодМсюя шляпки, ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ ко- 
свенной причиной маленькихъ закулисныхъ семей- 
ныхъ драмъ наканун-Ь сборовъ въ народный театръ, 
являются въ то же время досадной пом'Ьхой для 
лицезр'Ьн1я самаго спектакля и служатъ неизм^н- 
нымъ поводомъ неудовольств1я со стороны просто- 
народной части публики... (Появилось даже въ оби- 
ход-Ь новое театральное словцо: „С^сть въ ого- 
родъ", т.-е. попасть на роковое м-Ьсто, съ котораго 
видъ на сцену заслоненъ дамскими шляпками). 
Этотъ злободневный вопросъ, возбуждающ1й про- 
тесты не только у насъ, но и на Запад-Ь, можно 
было бы разр-Ьшить единственнымъ способомъ... 
прим^нивь къ посЬтителямъ и посЬтительницамъ 
партера изв-Ьстное монастырское правило, т. е. 
разм-Ьстивъ мужчинъ по одну сторону „прохода", 
а женскую публику — по другую; такимъ образомъ, 
обладательницы дамскихъ огородовъ на голове 
справедливо пожнутъ то, что посЬяли... у себя на 
головахъ! Было бы ошибочнымъ, при этомъ, пред- 
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полагать, что попадающ1яся на народномъ гулянь-Ь 
дамы съ пальмами на голов-Ь и мужчины въ мод- 
ныхъ котелкахъ составляютъ до некоторой степени 
сливки интеллигенши, ибо въ случа-Ь какого-нибудь 
непр1ятнаго зам-Ьшательства^ завершающагося „про- 
токоломъ", подобный франтъ, похож1й съ виду на 
пшюта съ Невскаго проспекта, оказывается обык- 
новенно, по дознан1и, слесаремъ сосЬдняго завода^ 
а дама въ накидке съ испанскимъ воротникомъ и 
шляпк'Ь со страусовымъ перомъ оказывается прач- 
кой съ ближайшей фабрики. Что под-Ьлаешь — та- 
ковъ Петербургъ! 

О народныхъ гуляньяхъ въ Екатерингофскомъ, 
Таврическомъ и Полюстровскомъ садахъ уже го- 
ворено было съ достаточной обстоятельностью на 
страницахъ „Новаго Врем.",— остается лишь поста-^ 
вить на видъ, что д-Ьятельность ихъ только нача- 
лась и что отеческое покровительство, которое ока- 
зываетъ имъ ПредсЬдатель попечительства о на- 
родной трезвости Е. В. принцъ А. П. Ольденбург- 
СК1Й, открываетъ для нихъ въ будущемъ широкую 
и благодетельную перспективу (о недостаткахъ же 
этихъгулян1Й,— недостаткахъ легко, впрочемъ,устра- 
нимыхъ и неизб-Ьжно связанныхъ съ началомъ вся- 
кой д-Ьятельности, — мы еще будемъ им-Ьть случай 
говорить отд-Ьльно). 

Такъ называемыя „безплатныя" народныя гу- 
лянья, устраиваемыя на плацу Ссменовскомъ и 
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Преображенскомъ и въ Петровскомъ парк-Ь, пока 
что — являютъ собой лишь бл-Ьдное подобие блажен- 
ной памяти народныхъ гулян1Й на Царицыномъ 
лугу и, кром'Ь того, безплатность ихъ выходитъ, 
на пов-Ьрку, довольно сомнительнаго свойства^ такъ 
какъ большинство увеселен1й^ устраиваемыхъ на 
этихъ м-ЬСтахъ, оплачиваются особо и посетители 
ихъ, ничего не заплативш1й за входъ, въ общемъ» 
истратитъ вдесятеро больше, ч-Ьмъ посЬтитель, за-= 
плативш1й гривенникъ за входъ въ садъ Попечи- 
тельства и получивш1Й, вдобавокъ, за эготъ гри- 
венникъ на свою долю вдесятеро больше удоволь- 
СТВ1Я. Самое слово „безплатный", заключая въ себ-Ь, 
съ одной стороны, н-Ьчто заманивающее, какъ по- 
ощрен1е злосчастной слабости русскаго человека 
ко всякой даровщин-Ь, съ другой стороны, носитъ 
комическ1Й отт-Ьнокъ... ибо странно было бы въ са- 
момъ д-Ьл-Ь запретить гулять петербургскому обы- 
вателю по пустынному плацу, по берегу р-Ьки или по 
опушк-Ь л-Ьса?!. При этомъ невольно приходится 
отм-Ьтить, что народное гулянье на Преображен- 
скомъ плацу, пом-Ьщающееся рядомъ съ Тавриче- 
скимъ гуляньемъ Попечительства, получаетъ какъ 
бы видъ зав-Ьдомой конкурренщи. Впрочемъ, гу- 
лянье это, ограничивающееся весьма первобытнымъ 
театромъ мар10нетокъ, — им'Ьетъ, если хотите, своего 
рода „историчесюй" интересъ, такъ какъ во-оч1ю 
показываетъ, какъ широко шагнулъ руссюй народ- 
ный театръ, представляющ1й въ своемъ „визави" — 
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народномъ театр-Ь Таврическаго сада — образчикъ 
сценическаго блеска и техники. 

Что до Зоологическаго сада, пригоняющаго свою 
праздничную программу ко вкусамъ простонарод- 
ной публики, то ничто не пом-Ьшало бы ему сд'Ь- 
ла+ься въ наши дни вполн-Ь народнымъ, если бы не 
новейшее петербургское изобр'Ьтен1е такъ называе- 
мыхъ „доброд-Ьтельныхъ бал етовъ", которыми ут-Ь- 
шаютъ за посл-Ьднее время, въ заключен1е спек- 
такля, простонародную праздничную публику... 
Взять хоть посл-Ьднюю зоологическую новинку: 
„Зломъ за добро, или истор1я Репсимы?. Авторъ, 
судя по сюжету и назван1ю картинъ, видимо хо- 
четъ внедрить въ зрителяхъ понят1е о различ1и 
добра и зла; а зритель, между т-Ьмъ, все время 
видитъ полуразд'Ьтыхъ танцовщицъ, которыя, по- 
казывая ему то пышный бюстъ, то голую спину, 
совершенно не оставляютъ досуга различить, съ 
которой собственно стороны находится добро и зло. 
Йадо признаться, что прежн1й феер1и Зоологиче- 
скаго сада со всякими разрушен1ями и крушен1ями, 
пальбой и трескотней разныхъ африканскихъ и 
американскихъ разбойниковъ, были и заниматель- 
н-Ье и, въ итог-Ь впечатл'Ьн1я, куда моральн-Ье. 

Садъ Америка (нын-Ь садъ г-жи М. Е. Картаво- 
вой), им-Ья за собой честь перваго народнаго гу- 
лянья, открывшагося въ центральной части города,— 
несмотря на повышенныя ц-Ьны и 1йног1я изм'Ьнен1*я 
въ характера программы, — продолжаетъ быть, по 
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Старой памяти, излюбленнымъ м'Ьстомъ фабричнагб, 
ремесленнаго и приказчичьяго люда, и, по моему, 
въ силу этой старой памяти сл-Ьдовало бы и за- 
кр-Ьпить за нимъ прежнее оригинальное имя Аме- 
рики, такъ какъ новое... М. Е. Картавовой, согла- 
ситесь, ровно ничего не говорить ни уму, ни во— 
ображен1ю простонароднаго посЬтителя... Публика 
зд-Ьсь очень шумная и откровенная и, будучи до 
известной степени развращена пестротой и без- 
толковостью увеселительной программы, явно пред- 
почитаетъ состязание атлетовъ братьевъ Лапхадо 
съ мяснико'мъ Трусовымъ... приличному исполнен1ю 
весьма приличной труппой „Гамлета" и „Ревизора". 
Такъ или иначе, но по праздничнымъ днямъ зд-Ьсь 
такая же тьма народу, какъ и на всЬхъ остальныхъ 
народныхъ гуляньяхъ — краснор-Ьчивый показатель 
назр-Ьвшей потребности народныхъ зр-Ьлищъ и уве- 
селен1Й. 

Не мен-Ье народу встр-Ьтите вы и на новооткры- 
тыхъ „трезвенныхъ" гуляньяхъ на Малой Охт-Ь и 
въ Лиговскомъ саду, у такъ называемой Растеряе- 
вой башни... Что сказать вамъ о народномъ гу- 
лянь-Ь въ Малоохтенскомъ саду? Общ1й типъ та- 
кихъ садовъ бол-Ье или мен-Ье всюду одинъ и тотъ 
же: открытая сцена, раковина для музыкантовъ, 
нав-Ьсъ для танцевъ, тиръ, кегельбанъ и буфетъ 
безъ кр-Ьпкихъ напитковъ. И Малоохтенск1й садъ — 
садъ какъ садъ: въ саду растутъ березки, устроены 
клумбы съ цветами, въ алле-Ь разв-Ьшаны фонарики, 
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театральный занав-Ьсъ изображаетъ потухш1й Везу- 
В1Й и Неаполитанск1й заливъ, весьма похож1й на 
Калашниковскую пристань. Репертуаръ въ Мало- 
охтенскомъ театр-Ь, нич-Ьмъ оригинальнымъ не отли- 
чаясь, является видимымъ сколкомъ съ народнаго 
репертуара садовъ Попечительства; но труппа до- 
вольно сносная, и въ общемъ, гг. устроители обна- 
ружили бол'Ье вкуса, ч-Ьмъ инищаторы народнаго 
гулянья у Растеряевой башни. Но надо признаться, 
что кратк1й путь, ведущ1й отъ пристани ко входу 
въ Малоохтенск1й садъ, ночью, при лунномъ осв-Ь- 
щен1и, долженъ производить довольно трагическое 
впечатл'Ьнге, такъ какъ по л'Ьвую сторону виднеется 
Малоохтенское кладбище, а у забора, по правую 
руку, выставлены на продажу намогильные кресты 
и в-Ьнки, безъ словъ говорящ1е прохожему... „о 
тайнахъ в-Ьчности и гроба". Впрочемъ, такая обета- 
новка им'Ьетъ всЬ шансы для успешной постановки 
шекспировскаго „Гамлета", а при постановк-Ь фар- 
совъ и легкихъ комед1й театральную афишу см-Ьло 
можно было бы дополнить эпиграфомъ изъ Шиллера : 

»Спя1Ц1й ВЪ гроб-к мирно спи! 
Жизнью пользуйся ЖИВу1Ц1Й!!.." 

Что касается народнаго гулянья у „Растеряевой 
башни", то, какъ возникшее на самой отдаленной 
окраин-Ь и въ м-Ьстности, гд-Ь никогда не бывало 
никакихъ театровъ, оно, по своему простонарод- 
ному отт-Ьнку, заслуживаетъ, чтобъ остановиться на 
немъ н-Ьсколько подробн-Ье... 

Спб., 1юль. 1898 г. 



II. 



,Женитьба" Гоголя у Растеряевой башни. 



признаюсь, не мало труда стоило мн-Ь разыскать 
ЛИГ0ВСК1Й садъ по его офищальному адресу, вы- 
ставленному на афиш-Ь: „Черниговская улица, у 
Растеряевой башни". См-Ью уверить гг. устроителей 
Лиговскаго народнаго гулянья, что пресловутая 
Растеряева башня далеко не такъ популярна въ 
населен1и, какъ это имъ представляется, и мн-Ь 
пришлось долго плутать и безплодно опросить до- 
брую полдюжину городовыхъ, пока, совс^мъ случай- 
но, черезъ проходящаго пьянаго мастерового, я 
былъ наконецъ наведенъ на путь истинный. Путь 
этотъ идетъ, съ одной стороны, отъ Боровой ули- 
цы къ Московской застав-Ь, а съ другой — отъ той 
же Московской заставы, по л-Ьвую руку Новод-Ь- 
вичьяго монастыря. Въ всякомъ случа-Ь, рядомъ съ 
Растеряевой башней, для удобства публики, сл-Ьдо- 
вало бы помянуть и Московскую заставу, ибо сама 
по себ-Ь Растеряева башня вида довольно несураз- 
наго и никакими историческими воспоминан1ями не 
отм-Ьчена, 
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Народныя гулянья, устраиваемыя зд^сь, какъ 
опов'Ьщает'ь афиша, „гг. фабрикантами Александро-г 
Невскаго района при участ1и Спб. общества трез- 
вости" им-Ьют-ь за собой одно драгоц'Ьнн'Ьйшее 
качество, а именно посещаются народомъ въ на^ 
стоящем-ь смысл-Ь слова и модная шляпа, и кастог 
ровый котелокъ интеллигента, если и встр-Ьчаются 
въ первыхъ рядахъ театральнаго партера, то кдкъ 
р-Ьдкость и принадлежать, повидимому, местной 
фабричной аристократ1и. Это придаетъ особенную 
ц-Ьну театральнымъ впечатл'Ьн1ямъ чисто народнаго 
партера и заставляетъ охотно мириться съ общимъ 
видомъ сЬроты и б-Ьдноты, С-Ьрота и б-Ьднота — 
Богъ съ ней, но безвкусица и неряшливость... это 
уже не д-Ьло; а он%-то главнымъ образомъ и бро» 
саются зд-Ьсь въ глаза, Ноги вязнутъ въ глубокомъ 
песк-Ь, театральный занав-Ьсъ изображаетъ какую- 
то необитаемую избу и тел-Ьгу съ распряженной 
лиловой лошадью, а м^сто для танцевъ, не ограж* 
денное отъ дождя даже нав-Ьсомъ, похоже скор-Ье на 
загонъ для телятъ, ч-Ьмъ на веселую танцовальную 
площадку. Буфетъ, прости имъ Господи, самый 
убопй, и „С.-Петербургское общество чайной трез- 
вости", вероятно въ пику „Попечительству о на- 
родной трезвости вообще", разрешающему потре- 
блен1е пива, ограничиваетъ свою буфетную мисс1ю 
исключительно квасомъ и чаемъ. Откровенно при- 
знаться, я бы предпочелъ, чтобы ревнители народ- 
ной нравственности занялись лучше варкой меда 
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по рецепту Кнейпа или воскресили въ памяти со- 
временниковъ старинныя полпиво и брагу, ч-Ьмъ уси- 
леннымъ утомленныхъ путниковъ жидкимъ ча- 
емъ, хотя и подаваемымъ очень расторопными 
половыми въ б'Ьлыхъ рубашкахъ. 

Кром-Ь того, означенные стропе блюстители из- 
гнали изъ сада продажу табаку и, какъ мы слыша- 
ли, первое время даже запрещено было куренье въ 
самомъ саду. Вероятно, это вызвало протестъ со 
стороны праздничной публики, и теперь курить ни- 
кому не воспрещается. 

См-Ьяться, слава Богу, тоже никому не воспре- 
щается — и вид-Ьнная нами зд-Ьсь „Женитьба" Гоголя 
прошла при такихъ громовыхъ раскатахъ народнаго 
см-Ьха, что, надо думать, случайный прохож1й близъ 
Московской заставы, взглянувъ на пасмурное небо, 
нав-Ьрное принялъ впечатл'Ьн1е отъ комед1и Гоголя 
за раскаты отдаленнаго грома и ускорилъ шагъ по 
направлен1ю къ городу!.. 

Въ самомъ д-Ьл-Ь, это удивительная вещь, до 
чеготонко отзывчива непосредственная натура прос- 
толюдина на всякое истинно-художественное про- 
изведен1е! Мы лично съ этимъ фактомъ уже давно 
освоились, повидавъ на народныхъ подмосткахъ 
Шекспира и Мольера, и „Женитьба" Гоголя, пред- 
ставленная въ этомъ захолустьи, у нев-Ьдомой Рас- 
теряевой башни, передъ глазами публики, добрая 
половина которой, по всему в'Ьроят1ю, попала впер- 
вые въ театръ, лишн1Й разъ подтвердила известное 
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изречен1е Гете: „все, что здорово — классично", ко- 
торое сл-Ьдовало бы въ данномъ случае перефра- 
зировать: „все, что классично — вполн-Ь здорово для 
народныхъ подмостковъ". 

На скамье рядомъ со мной сид-Ьлъ молодой 
парень съ сосЬдней фабрики, очень чистоплотно 
од-Ьтый и попавш1й, по его словамъ, въ театръ въ 
первый разъ въ жизни. И, посмотрите, въ как1я- 
нибудь четверть часа, несмотря на необычайность 
новаго зр-Ьлища, онъ такъ сжился съ изображае- 
мыми типами, точно съ настоящими живыми людь- 
ми, что и выражалъ очень громко и наивно, пере- 
именовавъ тутъ же Ивана Кузьмича Подколесина, 
по-пр1ятельски, въ „Ванюшу". 

— Ну, Ванюша, не роб-Ьй! — подсказалъ онъ 
громко по адресу Подколесина, когда тотъ остался 
наедине съ* нев'Ьстой. А когда невеста, въ свою 
очередь, осталась одна и, вздыхая всл-Ьдъ жениху, 
начала известный монологъ: „Какой достойный че- 
лов-Ькъ... и скромный, и разсудительный!" — онъ не 
выдержалъ и съ добродушнымъ см-Ьхомъ воскли- 
кнулъ: 

— Во, во... аккуратъ по теб^!.. 

Зат-Ьмъ, когда входитъ Кочкаревъ, и Подколе- 
синъ ему признается, что онъ „съ большимъ удо- 
вольств1емъ провелъ время", мой веселый парень 
опять разразился хохотомъ: 

— Еще бы не удовольств1е... о щекатурщик-Ь 
разговаривали! 
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А потомъ, когда Кочкаревъ соединилъ руки 
Подкол есина и Агафьи Тихоновны, и тотъ съ увле- 
чен1емъ сталъ ц-Ьловать руку нев-Ьсты, сосЬдъ 
мой, давясь отъ см-Ьха, торжествующе пустилъ по 
адресу жениха: 

— Ага... небось розобрало?.. 

Но вотъ Кочкаревъ уходить и уноситъ съ со- 
бой шляпу Подколесина. СосЬдъ иронически мн-Ь 
подмигиваетъ: 

— Шабашъ, припечатали нашего барина! 
Подколесинъ начинаетъ свой знаменитый моно- 

логъ и, сд-Ьлавъ паузу, [произноситъ: „Однако-же, 
что ни говори, а какъ-то даже д-Ьлается страшно, 
какъ хорошенько подумаешь объ этомъ?". — Неуго- 
монный парень снова обращается ко мн-Ь и взвол- 
нованно, весь увлеченный ходомъ комед1и, произ- 
н.оситъ вздохнувъ: 

— Ой, ой, сб-Ьжитъ нашъ Ваня! Какъ пить 
дать, сб-Ьжитъ... вотъ увидишь! — и т. д. и т. д. 

И, вообще, всей простонародной массой „Же- 
нитьба" Гоголя принималась удивительно чутко; 
каждое юмористическое слово, каждая комическая 
черта подхватывались дружно всЬми, какъ однимъ 
челов-Ькомъ, — и по этой с^рой, невзрачной съ виду 
толп-Ь можно было просл-Ьдить, точно музыкаль- 
ный ритмъ по метроному, всЬ комичесюе переходы 
и психологичесюя тонкости безсмертной комед1и... 

— Кажется, пустая вещь сапоги, а в-Ьдь, одна- 
коже, если дурно сшиты, да рыжая вакса, ужъ въ 
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хорошемъ общес1В'Ь и не будетъ такого уважен1я! — 
философствуетъ про себя Подколесинъ — и дружный 
взрывъ см-Ьха покрываетъ это тонкое зам'Ьчан1е. 

Вб-Ьгаетъ Кочкаревъ и начинаетъ уб-Ьждать 
Подколесина жениться: 

— „Пустяки, пустяки! Только не конфузься: я 
тебя женю такъ, что и не услышишь! — Опять рас- 
катистый взрывъ см-Ьха всего партера... Т-Ь же 
дружные раскаты см-Ьха сопровождаютъ описан1е 
Кочкаревымъ прелестей брака, нер-Ьшительность 
Подколесина („какъ же не странно: все былъ не- 
женатый, а теперь вдругъ женатый! **) и т. д. и т. д. — 
всего не перечесть!.. 

Во время д'Ьйств1я, въ проходе между скамьями 
партера прогуливался импровизированный капель- 
динеръ— какой-то чернявый молодецъ въ малиновой 
рубашк-Ь и кожаной американской фуражк-Ь и съ 
добродушно-снисходительнымъ видомъ слегка по- 
шикивалъ на публику въ моменты особенно гром- 
каго восторга. По сдерживаемой улыбк-Ь было вид- 
но, что ему самому „см-Ьшно отъ Гоголя" и не ма- 
ло стоитъ труда сохранить достоинство своего по- 
ложен1я. 

Добавимъ, что полн'Ьйш1й восторгъ подчеркнулъ 
появлен1е жениховъ, причемъ своеобразность каж- 
даго отлично улавливается толпой... — „Ну, женихи — 
нечего сказать! Почемъ пара?" слышится гд-Ь-то 
позади меня. — Нечего говорить, что разсказъ о 
мичман-Ь Дырк-Ь и подсматриван1е жениховъ въ 
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щелку спальни нев-Ьсты прбизводятъ новый эф- 
фектъ; и, какъ всегда, настоящую бурю см-Ьха вы- 
зываютъ объяснен1е Подколесина съ нев-Ьстой и 
изв-Ьстная сцена между Кочкаревымъ и Жеваки- 
нымъ („Сваха-то, сваха-то!"). 

Но вотъ комед1я кончаете^. 
— „Это вздоръ, это не такъ — я поб-Ьгу къ нему, 
я возвращу его"! — кричитъ въ отчаяши Кочкаревъ. 

— Ладно, будь здоровъ! Ищи в^тра въ пол-Ь!! — 
раздается чей-то зычный голосъ изъ толпы без- 
платныхъ зрителей, обл-Ьпившихъ кругомъ ограду 
партера... . 

Въ общемъ комед1я произвела р-Ьшительный 
фуроръ и исполнители, не взирая на накрапывав- 
Ш1Й дождикъ, были настойчиво и шумно троекратно 
вызваны по ея окончан1и. (Зам^тимъ при этомъ, 
что напрасно на афиш-Ь народныхъ спектаклей не 
обозначается, что комед1я заключаетъ въ себ-Ь три 
картины — большинство неопытныхъ зрителей это 
вводитъ въ очень досадное заблужден1е). 

Почти „тожественное подчеркиван1е" см-Ьхомъ 
народнаго партера можно было отм-Ьтить и на 
воскресныхъ представлен1яхъ „Женитьбы" въ Тав- 
рическомъ и Полюстровскомъ садахъ; только тамъ 
пьеса была разыграна съ отм^ннымъ ансамблемъ, 
такъ какъ попечительство, очевидно, не только 
'заботится о народной морали, но и о театральномъ 
ансамбл-Ь; а зд-Ьсь игра была весьма заурядная, 
чисто любительскаго пошиба, хотя надо отдать 
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(Справедливость исполнителямъ — всЬ они свои роли 
знали твердо и загримированы были подобающимъ 
образомъ. 

И то Сказать, входная плата въ Лиговсюй садъ 
всего „пять коп-Ьекъ съ благотворительнымъ сбо- 
ромъ" — не Сазонова же и Давыдова приглашать, 
въ самомъ д-Ьл-Ь, на гастроли!! 

И видя эту р-Ьшительную поб-Ьду, которую всю- 
ду одерживаетъ Гоголь среди простого народа, для 
котораго онъ собственно жилъ и работалъ, я не- 
вольно перенесся, за пятьдесятъ л-Ьтъ назадъ, къ 
первому представлен1ю „Женитьбы" на Алексан- 
дрийской сцен-Ь, какъ известно, сопровождавшему* 
ся шиканьемъ г-жи интеллигенщи... Мн-Ь невольно 
вспомнился, при этой оказ1и, разсказъ моего по- 
койнаго Д'Ьда, барона В. К. Клодта (брата изв-Ьст- 
наго скульптора), присутствовавшаго на первомъ 
представлен1и Гоголевской „Женитьбы" въ лож-Ь 
изв-Ьстнаго Н. И. Греча... По его словамъ, посл-Ь 
перваго д'Ьйств1я комед1и, въ лоЖу вошелъ Вулга- 
ринъ въ крайне возбужденномъ состоян1и: — „Это 
изъ рукъ вонъ! — громко воскликнулъ онъ:---Пред* 
ставлять этакую мерзость публично!.. Тьфу!!" — ^ 
И онъ н-Ьсколько разъ энергически плюнулъ. Д'Ьд!^ 
подтверждаетъ, что кром-Ь Булгарина, и мног1е дру- 
пе плевались при н-Ькоторых-ь реальныхъ словеч- 
.кахъ пьесы. Большинство, привыкшее къ высоко- 
парному языку трагед1й Полевого и Кукольника, 
было крайне шокировано перем-Ьной разговора. 
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Одна молодежь „верховъ" принимала „Женитьбу" 
шумно и восторженно... что, конечно, не могло 
тогда спасти пьесу. 

Не правда ли, какая ирон1я? Такъ называемый 
„сливки общества" свищутъ и негодуютъ, а какая- 
нибудь сЬрая, полунев-Ьжественная толпа, у несу- 
разой Растеряевой башни, прив-Ьтствуетъ комед1Ю 
съ д-Ьтски-радостнымъ восторгомъ... Удивительная, 
въ самомъ д-Ьл-Ь, судьба истинно-оригинальнаго про- 
изведен1я на Руси!.. 

И посл-Ь этого, иные близорук1е противники на- 
роднаго театра еще скептически бормочутъ: „На- 
родъ нашъ глупъ, народъ нашъ ничего не пони- 
маетъ — см-Ьшно даже давать для него классическ151 
вещи!"... Н-Ьтъ-съ, ужъ позвольте — народъ, кото- 
рый радостно принимаетъ Шекспира, Мольера... 
и Гоголя, не можетъ быть глупъ, господа!! 

Спб., 1юль 1898 г 



По поводу ощыш Таврйескай народнаго мира- 



Въ какой нибудь м-Ьсяцъ, много полтора, ста- 
ран1ями „С;-Петербургскаго городского попечитель- 
ства о народной трезвости" почти одновременно 
открылись ц'Ьлыхъ три новыхъ народныхъ теат- 
ра — въ Екатерингофскомъ саду, въ Полюстров-^ 
скомъ и, наконецъ, не такъ давно, въ Таврическомъ!!. 

Было бы непростительно для добросов'Ьстнаго 
л-Ьтописца народныхъ театровъ, при такой счастли* 
вой неожиданности, замолчать имя Е. Ё, Ковалев^ 
скаго — директора Василеостровскаго театра, такЪ 
много потрудившагося для скорМшаго и прочн'Ьй- 
шаго устройства этихъ новыхъ трехъ д-Ьтищъ, 
вв-Ьренныхъ также его заботамъ. Надо отдать, въ 
результат-Ь, должную справедливость этому энер- 
гичному и ревниво любящему театральное д^ло 
челов-Ьку: какъ практическ1Й д-Ьятель, какъ орга- 
низаторъ, наконецъ, какъ изобр-Ьтательный монти- 
ровщикъ, доведш1Й обстановку пьесъ до значи- 
тельной степени совершенства, — онъ р-Ьшительно 
не зам'Ьнимъ — и намъ думается, что едва ли безъ 
сод'Ьйств1я его неугомонной энерг1и и солиднаго 
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Тейт'ральнаго опыта, огромная машина ноййго те- 
атральнаго д-Ьла была бы поставлена и приведена 
въ д'Ьйств1е въ такой коротк1й срокъ. 

Къ прискорб1ю, на илечахъ у Е. Е. Ковалев- 
скаго слишкомъ много этого самаго практическаго 
д-Ьла, всякой черновой и канцелярской работы, 
чтобы оставалось достаточно досуга для тонко- 
сложной и кабинетной д'Ьятельности по части об- 
думки и реформы народнаго репертуара. Какъ 
н-Ькоторое оправдан1е неминуемымъ промахамъ, сд-Ь- 
ланнымъ въ этомъ отношен1и Е. Е. Ковалевскимъ, 
является, по всей в-Ьроятности, установленная при 
народныхъ театрахъ должность „отв-Ьтственнаго 
режиссера", хотя смысл ъ этой отв'Ьтственности, 
признаемся, намъ не совсЬмъ ясенъ, т. е. передъ 
к-Ьмъ собственно отв-ЬтСтвенъ режиссеръ народнаго 
театра: передъ дйректоромъ Е. Е. Ковалевскимъ, 
или передъ своей режиссерской сов-Ьстью? Если 
передъ посл-Ьдней, то приходится засвид-Ьтельство- 
вать, что на ней скопилось довольно таки много 
гр-Ьховъ!. 

Передъ нами сейчась лежитъ программа народ- 
йаго гулянья, устроеннаго въ Таврическомъ саду 
^8^го 1юня 1898 г., т. е. программа развлечен1Й, им-Ьв- 
шихъ м-Ьсто въ самый день открыт1я новаго театра, и 
какъ таковая программа, составленная съ особен- 
ною тщательностью и разнообразхемъ— программа 
спектакля, заключаюпдаго въ себ-Ь ц-Ьлые три эле- 
мента: мелодраматическ1Й („Симонъ сиротинка"), 



■> 
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комическ1й („Женитьба" Гоголя), феерическ1й (вол- 
шебная сказка „Аленьюй цв-Ьточекъ") и, наконецъ, 
обширн'Ьйш1Й дивертисментъ, начиная отъ нац10- 
нальнаго „Славься" до кафешантанной „Тарарабум- 
б1и'* включительно (?). 

Какъ казовая программа, на практйк-Ь она вышла 
очень характерной и поучительной, показавъ на- 
глядно, точно въ фокусЬ, всЬ достоинства и не- 
достатки репертуарной стороны. О достоинствахъ, 
впрочемъ, распространяться много не приходится, 
такъ какъ они хорошо изв-Ьстны всЬмъ посЬщав- 
шимъ народные спектакли, находящ1еся подъ ди- 
рекшей г. Ковалевскаго: эти несомн-Ьнныя достоин- 
ства — вполн'Ь добропорядочная труппа, приличный 
ансамбль, отличающ1й исполнен1е пьесъ и, какъ 
всегда, превосходная обстановка, переходящая за- 
частую за пред-Ьлы сценической необходимости. 
Что же до недостатковъ, то, въ настоящемъ слу- 
чаЬ, ихъ сл^дуетъ отнести не столько къ выбору 
пьесъ, сколько къ зав-Ьдомой лжи и рутин-Ь, отм-Ь- 
чающей н-Ькоторыя частности... 

Театръ, какъ изв-Ьстно, открылся старинной 
трогательной одноактной пьеской „Симонъ сиро- 
тинка" — пьесой какъ нельзя бол-Ье подходящей для 
народныхъ подмостковъ. Пьеса эта, такъ же какъ и 
понулярная мелодрама „Жозефъ, Парижск1Й маль- 
чикъ" — рисующая великодушный подвигъ б-Ьдняка, 
спасающаго жизнь своего врага, блестящаго офи- 
цера, влюбленнаго въ его нев-Ьсту, — какъ нельзя 

6 
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бол-Ье близка народному сердцу, и если она непо- 
нятна интеллигентному зрителю и кажется неесте- 
ственной, то тутъ н'Ьтъ ничего удивительнаго, такъ 
какъ подвиги великодуш1я гораздо р%же происхо- 
дятъ въ сред-Ь интеллигентной, ч%мъ въ обиход'Ь 
простого люда. Наивные, съ нашей точки зр'Ьн1я 
стихи, которые поетъ простодушный, безпечный 
рыбакъ Симонъ-сирота, врод'Ь: 

„Трудъ и б-Ьдность мн-Ь не въ тягость 
Побратался съ ними я!.." 

ИЛИ, наприм-Ьръ, куплетъ честнаго мызника Морица: 

,,Не деньги, сынъ мой, составляютъ 
Богатство прочное людей: 
Он-Ь такъ часто изм-Ьняютъ, — 
Душа же добрая в-Ьри-Ьй!" 

какъ нельзя бол-Ье ум-Ьстны на народной сцен-Ь. 

А что же д-ЬЛаетъ режиссеръ народнаго театра? 
Онъ выключаетъ всЬ куплеты, оживляющ1е пьесу, 
и вводить въ конц-Ь „балетъ", котораго совершенно 
н-Ьтъ въ пьесЬ и который убиваетъ весь ея смыслъ. 
Судите сами: пьеса кончается т-Ьмъ, что добрякъ 
Симонъ, р-Ьшившись пожертвовать своею любовью, 
чтобы остаться по прежнему б-Ьднымъ матросомъ 
„со своей баркой и своей мамой", съ рыданхемъ 
уб-Ьгаетъ со сцены. ВсЬ поражены. Картина. За- 
нав-Ьсъ. 

Но мудрый режиссеръ народнаго театра, прежде 
ч-Ьмъ опустить занав'Ьсъ, выпускаетъ четырехъ д-Ь- 
вицъ въ матроскихъ курточкахъ, который выд-Ьлы- 
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ваютъ балетныя па и которыхъ, конечно, по окон- 
чан1и шумно вызываютъ, вм-Ьсто того, чтобы шумно 
вызывать великодушнаго Симона-сироту, исполни- 
тель котораго долженъ былъ на этотъ разъ почув- 
ствовать вдвойн-Ь свое сиротство... Это совсЬмъ 
похоже на то, какъ если бы вставить танцы руса- 
локъ около трупа Катерины, въ финале посл-Ьдняго 
акта „Грозы" Островскаго!.. (Вдобавокъ, и обста- 
новка „Симона", дающая такой просторъ фантаз1и 
декоратора, черезчуръ-таки скромная сравнительно 
съ обстановкой балаганныхъ феер1Й врод-Ь „Зо- 
лотого Хл-Ьба" и т. п., тогда какъ желательно было 
бы совсЬмъ обратное). 

Теперь н-Ьсколько словъ по поводу „Женитьбы" 
Гоголя... „Женитьба", конечно, прекрасная пьеса и 
исполняется, вдобавокъ, труппой Таврическаго сада 
дружно и съ огонькомъ; но, къ сожал-Ьнхю, коме- 
Д1Я Гоголя им-Ьетъ два д-Ьйствхя и гг. распоряди- 
тели видятъ въ этомъ почему-то предлогъ, чтобы 
разсЬять яркое впечатл'Ьнхе, произведенное коме- 
Д1ей, почти часовымъ дивертисментомъ на сосЬд- 
ней эстрад'Ь. И вотъ добрая половина безплатной 
публики, обл'Ьпившей густой толпой театръ, не- 
вольно бросается на неожиданный соблазнъ. Не 
давъ передохнуть отъ настоящаго художественнаго 
впечатл'Ьн1я, васъ заставляютъ ц-Ьлый часъ глаз'Ьть, 
какъ скачутъ и сп'Ьваютъ малороссы, какъ пляшутъ 
и поютъ русск1е п'Ьсенники, какъ жонглируетъ на 
шар-Ь миссъ Эмиль, какъ свистятъ владим1рск1е 
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рожечники и прыгаютъ съ опахалами миловидныя 
японки... А зат-Ьмъ, когда въ вашей голов-Ь полу- 
чился полн'Ьйш1Й сумбуръ — дзинь... звонокъ — по- 
жалуйте смотр-Ьть второй актъ гоголевской коме- 

Д1И!.. 

И во всЬхъ народныхъ театрахъ повторяется 
та же истор1я... По моему, господамъ распоряди- 
телямъ народныхъ спектаклей не м-Ьшало бы вспом- 
нить о Крыловской „Демьяновой Ух-Ь" и, въ худ- 
шемъ случае, сократить антракты и всяк1е балетные 
дивертисменты и буфетные рефрашисменты отло- 
жить на посл-Ьдокъ гулянья. См-Ью полагать, что 
„народный отдыхъ" тоже чего-нибудь да стоитъ, и 
гг. распорядители напрасно выключили изъ своей 
разнообразной программы этотъ существенный „ну- 
меръ"... Не говоря уже о томъ, что въ данномъ 
случа-Ь къ имени Гоголя можно было бы проявить 
н-Ьсколько бол-Ье уважен1я!.. 

Что сказать вамъ объ „Аленькомъ цв-Ьточк-Ь?.." 
Сказка Аксакова перед-Ьлана для сцены довольно 
недурно, — въ ней сохранен^ и смыслъ, и поэз1я и, 
какъ водится, доброд-Ьтель, — но и зд-Ьсь „преизо- 
бил1е" балетныхъ пируэтовъ заслоняетъ собой тон- 
кость сюжета. Въ результат-Ь выходитъ, что смыслъ 
и доброд'Ьтель сидятъ, печально обнявшись, гд'Ь-то 
въ трюм-Ь, подъ сценой, а чтобы не зам-Ьтили ихъ 
отсутств1я, на сцен-Ь васъ развлекаютъ кордебалет- 
ныя статистки съ электрическими лампами на го- 
лов-Ь и на живот-Ь. 
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Признаюсь, въ моихъ мечтан1яхъ о народномъ 
театр'Ь мн-Ь рисовались совсЬмъ друг1е эфекты въ 
области народной психолог1и!... 

Остается, право, порадоваться за провинщаль- 
ные народные театры, избавленные, по недостатку 
средствъ, отъ такой роскоши, какъ балетъ, а также 
и за Москву, Дума которой, по посл-Ьднимъ изв-Ь- 
ст1ямъ, обдумала наконецъ ц-Ьлую сЬть небольшихъ 
народныхъ театровъ и можетъ удобно воспользо- 
ваться промахами Петербурга, какъ безплатнымъ 
и назидательнымъ урокомъ. 

Что же до г. Ковалевскаго, питающаго столь 
явную слабость къ блестящей обстановк'Ь, направ- 
ленную по преимуществу на балетныя феер1и, то 
кто же, спрашивается, м-Ьшаетъ ему направить эту 
слабость на иной, бол-Ье ращональный и, такъ ска- 
зать, нащональный, путь? Превосходная постановка 
подъ его дирекщей „Русской свадьбы" Сухонина, 
„Суворова" Куликова и „Параши-сибирячки" По- 
левого, „Недоросля", „Каширской старины" и т. п.— * 
красноречиво указываетъ, въ какой сфер'Ь сл-Ьдуетъ 
ему прим-Ьнить свою практическую энерпю, арти- 
стичесюй вкусъ и исключительную въ своей народ- 
ной спещальности театральную опытность!. Что и 
говорить, идея освежить въ памяти народа его род- 
ныя сказки — идея сама по себ-Ь прекрасная и во- 
просъ зд-Ьсь идетъ лишь о неудачномъ прим'Ьнен1и 
ея на практик-Ь. Если, наприм-Ьръ, сказка-феер1Я „Ко- 
некъ-Горбунокъ" им-Ьетъ огромный и заслуженный 
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усп'Ьхъ, не смотря на погр-Ьшности ея постройки и 
МН0Г1Я неум-Ьстныя детали, то это прямо-таки благо- 
даря остроумному стихотворному тексту Ершова, 
сторицей выкупающему сценическ1е недостатки. Вся 
суть въ томъ, чтобы опереточные и балетные эле- 
менты, неминуемо входя1Д1е въ^сферу феер1и, играли 
подобающую имъ третьестепенную роль покорныхъ 
прислужниковъ сюжета, и ужъ никакъ не перво- 
степенную. 

Для чего же, въ самомъ д-Ьл-Ь, давать лишнее 
оруж1е въ руки противникамъ народнаго театра? 



Спб., 1юль, 1898 г. 



Досадные итоги. 



время, однако, подвести итоги... 

Два месяца слишкомъ питался я исключительно, 
можно сказать, впечатл'Ьн1ями отъ народныхъ те- 
атровъ и СК0ПИВШ1ЙСЯ на моемъ письменномъ сто- 
л-Ь внушительный ворохъ афишъ какъ бы безъ 
словъ вопрошаетъ: какое же, въ конц-Ь-концовъ, 
основное впечатл'Ьн1е вынесъ ихъ обладатель изъ 
своего усерднаго пос'Ьщен1я петербургскихъ народ- 
ныхъ театровъ? 

Основное—увы, одно: полнМшее отсутств1е ори- 
гинальности!.. 

Да, какъ ни досадно это засвид-Ьтельствовать, 
но печать рутины, точно своего рода „интеллигент- 
ное проклят1е", властно тягот-Ьетъ на прекрасномъ 
чел% новорожденнаго народнаго театра. Сл-Ьды этой 
мертвящей печати бросаются вамъ въ глаза всюду 
и во всемъ — начиная съ вн-Ьшняго вида афиши на- 
роднаго спектакля, которую вамъ вручаютъ при 
вход%, и кончая всЬмъ т-Ьмъ, что вамъ приходится 
видеть все время въ оград-Ь народнаго гулянья, 
до самаго выхода... Возвращаясь иной разъ съ на- 
роднаго гулянья, право, невольно мелькнетъ въ 
голове, что гг. устроители такового только изъ 
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пустого Т1цеслав1я прикрываются модной фирмой 
народничества, а на самомъ д-Ьл-Ь все обдумали и 
разсчитали по м-Ьри-Ь и вкусу средняго, недостаточ- 
наго интеллигента. За самыми ничтожными исклю- 
чен1ями, ей-Богу, всюду почти такъ!.. Нигд-Ь и ни 
въ чемъ ни т-Ьни чего-нибудь оригинальнаго, ни 
капли остроумной выдумки или свободной фантаз1и, 
ни даже простого знан1я народныхъ вкусовъ и 
потребностей!.. Возьмите, наприм^ръ, въ руки лю- 
бую афишу народнаго театра и вы увидите, что 
она ровно нич'Ьмъ не отличается отъ афишъ Ма- 
лаго или Александринскаго театровъ... А, между 
т-Ьмъ, не сл-Ьдрвало бы, кажется, забывать, что 
тогда какъ для интеллигентнаго зрителя афиша слу- 
жить лишь для поверхностнаго обозр'Ьн1я гг. ис- 
полнителей данной пьесы, — для простолюдина та- 
кая афиша служитъ своего рода матер1аломъ для 
чтен1я и можетъ и должна быть составлена особен- 
но интересно и обстоятельно: въ такой настоящей 
народной афиш'Ь исполнители не только могутъ 
быть на третьестепенномъ план-Ь, но даже могутъ 
и вовсе быть не упомянуты (какъ это практико- 
валось въ „Свободномъ театр-Ь" Антуана въ инте- 
ресахъ культа автора, а отнюдь не актера), а на 
первомъ — должны быть самыя точныя св'Ьд'Ьн1я 
относительно числа картинъ въ пьесЬ и м-Ьста дМ- 
СТВ1Я, историческ1я справки, если пьеса историче- 
ская, и портретъ автора съ краткой б10граф1ей, 
если пьеса классическая и т. п.; а то не угодно ли — 
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идетъ на народныхъ подмосткахъ „Недоросль" 
Фонвизина, а на афиш-Ь стоить только лакониче- 
ское: „комед1я въ пяти д'Ьйств1яхъ"... Идетъ на 
т-Ьхъ же подмосткахъ „Смерть Ляпунова" и опять 
лаконическое „въ пяти д'Ьйств1яхъ" — и не только 
не упомянуто, къ какому году относится д'Ьйств1е, 
но даже не обозначено, что, кром-Ь пяти актовъ, 
въ пьесЬ еще есть ц-Ьлыя три картины. Какая, по- 
лумаешь, неум-Ьстная скупость въ 'сравнен1и съ 
расточительностью словъ о необходимости поль- 
зоваться мал-Ьйшимъ случаемъ для образован1я на- 
род наго!.. 

Н-Ькоторое обособлен1е изъ этого рутиннаго яв- 
лен1я представляютъ афиши спектаклей Невскаго 
Общества („Варгунинское Бгулянье"). ывш1е режис- 
серы м-Ьстнаго театра, гг. Е. П. Карповъ и Соко- 
Л0ВСК1Й, составляли ихъ довольно обстоятельно, а 
нын'Ьшн1Й, г. Св-Ьтловъ, при постановк1> какой- 
нибудь сложной пьесы, въ род'Ь „Уголино", даже 
точно обозначаетъ время антракта между картина- 
ми, что, въ интересахъ пьесы, конечно, очень важно. 
Одно время, на заголовк-Ь м-Ьстныхъ афишъ, по- 
явились даже остроумныя поговорки и изречен1я, 
им'Ьющ1я отношен1е къ программ'Ь спектакля; но, 
вероятно, интеллигентные члены м-Ьстнаго комитета 
испугались этой черты оригинальности; а то, чего 
добраго, просто побоялись, что ихъ обвинитъ въ 
стремлен1и къ реклам-Ь какой-нибудь продажный 
рецензистъ, — и поговорки и изречен1я исчезли съ 
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афиши. А жаль... какъ жаль всякаго проблески 
оригинальности! (В-Ьроятно, надо жить не за Нев- 
ской заставой, а гд-Ь-нибудь на Чукотскомъ Носу, 
чтобы не бояться продажныхъ рецензистовъ и быть 
вполн-Ь оригинальными!!). 

Но вотъ вы запаслись афишей и входите въ 
театръ... Занав-Ьсъ еще не поднимался. Вы невольно 
смотрите на самый занав^съ и опять невольно по- 
жимаете плечами. Передъ вашими глазами: или 
какая-нибудь одинокая заброшенная мельница на 
берегу р%ки, или унылая коняка возл-Ь унылой из- 
бенки; въ лучшемъ случа'Ь — деревенская улица, съ 
пустующей деревенской школой, или весьма со- 
мнительнаго свойства Неаполитансюй заливъ. Оче« 
видно, гг. художники, воспроизводивш1е на теат- 
ральномъ полотн-Ь эти увлекательные сюжеты, со- 
вс%мъ забыли что у русскаго народа есть очень 
поэтическ1я русск1я сказки... что, наконецъ, родная 
истор1я, древне-русская жизнь и всяк1я стар]^нныя 
скоморошьи пот-Ьхи и игрища даютъ довольно-таки 
благодарный матер1алъ для народной картины. - 
Странная вещь, въ самомъ д'Ьл'Ь — въ посл'Ьднее 
время всЬ говорятъ о выставк-Ь картинъ для на- 
рода и, въ то же время, пропускаютъ такой завид- 
ный предлогъ для этой самой выставки, заставляя 
простонароднаго зрителя, по часамъ выстаивающаго 
у загородки театральнаго партера, любоваться на 
сиротливую мельницу и тоскливую крестьянскую ко- 
няку. Авось, Москва, проектирующая въ лиц'Ь своей 



- 01 — 

Думы ц-Ьлый десятокъ народныхъ театровъ, восполь- 
зуется этимъ счастливымъ предлогомъ для бол-Ье 
оригинальной выстарки!.. Подождемъ— увидимъ!!.. 

Немного, надо пр1*знаться, ут'Ьшительнаго полу- 
чить пытливый искатель оригинальнаго и посл-Ь 
П0ДНЯТ1Я подобнаго неоригинальнаго занав-Ьса... 
Онъ только откроетъ вамъ, что на сцен-Ь народ- 
наго театра господствуетъ та же госпожа рутина, 
рукой которой составляются афиши и расписыва- 
ются занав-Ьсы народныхъ театровъ, ибо, за малы- 
ми исключен1ями, нын'Ьшн1й репертуаръ народныхъ 
театровъ представляетъ н-Ьчто въ род'Ь усердной 
К0П1И, чрезъ пропускную бумагу, обычнаго репер- 
туара столичныхъ театровъ, какъ частныхъ, такъ 
и Императорскихъ... Никакого проблеска тщатель- 
наго изыскан1я въ обширной области старинныхъ 
пьесъ, ни малМшаго намека на создан1е нов-Ьй- 
шаго народнаго репертуара мы зд-Ьсь не увидимъ!.. 
Мелодрамы идутъ большей частью все т-Ь же, что 
уже давно заучены наизусть театралами Василье- 
островскаго театра, а народный водевиль нахо- 
дится въ совершенномъ загон-Ь... Вдобавокъ, эти 
самыя б'Ьдныя мелодрамы терпятъ не малыя гоне- 
Н1я со стороны интеллигентныхъ участниковъ народ- 
ныхъ предпр1ят1й, нер-Ьдко совсЬмъ молодыхъ лю- 
дей, которые, не усп-Ьвъ сформировать, такъ ска- 
зать, репертуаръ собственныхъ уб'Ьжден1й, берутъ 
на себя см-Ьлость формировать репертуаръ для 
народа... А между т-Ьмъ, недавн1Й огромный усп%хъ 
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„Уголино" Полевого на народныхъ подмосткахъ— 
сорокъ первый прим-Ьръ того, какъ жцвучъ и пра- 
воспособенъ этотъ полуосм-Ьянный педагогами р^эдъ 
пьесъ!... Пылюя р-Ьчи молодого графа Нино, несмо- 
тря на ихъ вит1еватость, принимались народной 
толпой восторженно, а сцена въ „Башн-Ь Голодая", 
кстати сказать, прекрасно поставленная режиссеромъ 
Невскаго театра, произвела р'Ьшительный фуроръ: 
я давно не помню столь шумныхъ и настойчивыхъ 
вызововъ, какимъ былъ свид-Ьтелемъ прошлое вос- 
кресенье по окончан1и трагед1и. „Ужасно занима- 
тельная игра!" — все время слышалось въ просто- 
народной публик-Ь, биткомъ набившей театръ, не- 
смотря на все время ливш1Й дождь. И это весьма 
понятно, ибо при всей своей мелодраматичной за- 
нимательности, трагед1я въ то же время возбуж- 
даетъ самыя возвышенныя чувства, проповедуя со 
сцены устами благороднаго Нино возрожден1е по- 
рочной натуры таинственною силою чистой любви, 
пропов-Ьдуетъ милосерд1е къ зл-Ьйшему врагу и: 
призываетъ на подвигъ христ1анскаго самоотвер- 
жен1я... Т-Ьмъ бол-Ье понятно, что когда Нино, очи- 
щенный скорбнымъ испытан1емъ отъ М1рскихъ стра- 
стей и обрекш1Й себя на защиту гроба Господня, 
говоритъ коварному Рудж1еро: 
„..Л за гробомъ, Рудж1еро, 
Есть Суд1я... Тамъ разочтутся всЬ: 
И царь, и рабъ его, богатый и убоп'й — 
И равный будетъ судъ Царю съ простолюдиномъ!" 

слова его покрываются громомъ рукоплесканш. 
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Нападаютъ, впрочемъ, на мелодрамы, обыкно- 
венно т-Ь господа, которые никогда ихъ не читали 
и не вид'Ьли на сцен'Ь и ужъ, конечно, никогда не 
пробовали сравнить ихъ съ безъидеальными изд-Ь- 
Л1ЯМИ современныхъ модныхъ драмод'Ьловъ: — если 
бы они нашли досугъ провести такую интересную 
паралель, они, вооч1Ю, уб-Ьдились бы, что сравне- 
Н1е вышло бы далеко не въ пользу посл-Ьднихъ!.. 
Вдобавокъ, всякая талантливая мелодрама, врод'Ь, 
наприм-Ьръ, „Парижскихъ нищихъ" или „Двухъ 
сиротокъ" захватываетъ жизнь несомн-Ьнно много- 
сторонн-Ье, ч%мъ любая современная модная драма, 
ут'Ьшающая зрителя въ финал-Ь актомъ самоуб1Йства 
или самоотравлен1я... Народъ, настоящ1й народъ, 
гд% бы онъ ни былъ, всегда желаетъ вид'Ьть на 
сцен'Ь не только то, „что есть" въ жизни, но, глав- 
нымъ образомъ, то, „что должно быть", т.-е. иде- 
алъ — и лишать его этого скромнаго рессурса по 
меньшей м-Ьр-Ь странно. 

Увы, не мен-Ье „мелодрамы" приходится также 
защищать, въ настоящее кислое время, простодуш- 
ный веселый „водевиль"!.. ^Да, водевиль есть 
вещь..."' — и, вдобавокъ, вещь весьма важная для 
народныхъ подмостокъ, какъ дающая возможность 
посм-Ьяться бодрымъ, здоровымъ см-Ьхомъ, что на- 
зывается отъ всей души, бодрому и здоровому ра- 
бочему челов'Ьку. А что же мы видимъ на народ- 
ныхъ подмосткахъ.. что спрашивается, тамъ идетъ?.. 
Т'Ь самые заигранные водевили, которые давно 
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намозолили всЬмъ глаза на любительскихъ и клуб- 
ныхъ сценахъ: „Чашка чаю", „Колечко съ бирю- 
зой", „Несчастье особаго рода", „Налет-Ьлъ съ ков- 
шомъ на брагу", „Дв-Ь гонч1я по одному сл-Ьду", 
„Школьная пара" и т. п. 

„Школьная пара", напр., водевиль совершенно 
ничтожный и даже не особенно веселый, идетъ обя- 
зательно на всЬхъ народныхъ театрахъ... Почему? 
Никто не знаетъ почему!.. Ставятъ совершенно зря, 
что попало подъ руку, и потому н-Ьтъ ничего муд- 
ренаго, если на народныхъ подмосткахъ встретишь 
своего рода „раритетъ" въ род'Ь комед1и Виктора 
Крылова „Сорви Голова", украшающей собой одну 
изъ афишъ народнаго гулянья въ Васильеостров- 
скомъ саду. Пьеса эта собственно — сцена-монологъ 
тринадцатил-Ьтняго школяра, по прозвищу Тото, 
который посаженъ въ панс10нск1Й карцеръ за то, 
что ходилъ къ кокотк-Ь Тата, хотя и вовсе безъ дур- 
ного умысла (пьеса эта во французскомъ оригинал-Ь 
такъ и называется „То1:о сЬег Та1:а"). Какимъ же 
образомъ такая пикантность чисто парижскаго по- 
шиба могла вдругъ попасть на подмостки русскаго 
народнаго театра? Самымъ курьезнымъ образомъ. 
Драматургъ Мельякъ написалъ эту двусмысленную 
безд'Ьлку для известной артистки Жюдикъ, Жю- 
дикъ создала усп-Ьхъ безд-Ьлки въ Париж-Ь, а Вик- 
торъ Крыловъ незамедлительно перед'Ьлалъ ее на 
петербургские нравы и, съ его легкой руки, она 
пошла гулять по театральному св'Ьту, пока не по"- 



пала, наконецъ, на открытую сцену для воскреснаго 
ут'Ьшен1я петербургскаго рабочаго люда. 

И неужели никому изъ гг. распорядителей не 
пришло въ голову, что, въ данномъ случа-Ь, вм-Ьсто 
„Школьной пары" и чисто французскихъ проказъ 
ыосье Тото, наши доморощенные: „Филатка и Ми- 
рошка" и „Антошкины проказы" — куда были бы 
зд'Ьсь ум-Ьстн-Ье!.. Не говоря уже о томъ, что ц-Ь- 
лый огромный репертуаръ старинныхъ водевилей — 
простодушно веселая вереница соч. Ленскаго, Кони, 
Оникса, Федорова, Куликова-отца, братьевъ Кара- 
тыгиныхъ и Григорьевыхъ — лежитъ совершенно 
заброшеннымъ и никто не подумаетъ стряхнуть 
пыль съ пожелт-Ьвшихъ обложекъ театральной би- 
бл10теки добраго стараго времени... А д-Ьдушка 
народнаго театра А. Э. Погосск1'й и ц-Ьлая сер1я 
народныхъ шутокъ, написанныхъ для солдатскаго 
театра, — гд-Ь они, спрашивается?? Но у насъ, какъ 
я уже говорилъ, существуетъ какое-то лицем-Ьрно- 
интеллигентное предуб'Ьжденхе противъ громкаго и 
здороваго см-Ьха. Мы не только сами разучились 
имъ см-Ьяться, но, повидимому, хотимъ отучить 
отъ этой благод'Ьтельной способности и просто- 
народную публику. 

Объ изгнан1и со сцены истинно веселыхъ воде- 
вилей мы уже упомянули; не такъ давно мы также 
указали на институтски-ц^ломудренныя перед'Ьлки 
комед1Й Мольера при постановк-Ь ихъ на сцен-Ь 
интеллигентными любителями — и теперь, мимохо- 
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домъ, должны отм-Ьтить, что даже Шекспиръ не 
изб-Ьжалъ этого губительнаго и лицем-Ьрнаго 
давлен1я. Такъ, наприм., недавно въ театр-Ь Нев- 
скаго общества шла „Зимняя сказка" Шекспира... 
Со стороны режиссера народнаго театра это, конеч- 
но, очень похвально и достаточно см-Ьло; но, увы, 
у г. режиссера см-Ьлости хватило только на поло- 
вину — и что бы вы думали онъ сд'Ьлалъ? Вычерк- 
нулъ всЬ почти „народныя" сцены, оживляющ1я 
это тонко-поэтическое произведен1е, подъ^предло- 
гомъ того, что он-Ь въ ход-Ь пьесы „эпизодическ1я" 
и написаны яко бы исключительно для увеселен1я 
народнаго партера (веселить народъ — какое, поду- 
маешь, унизительное призван1е!). Изъ этихъ эпизо- 
дическихъ, народно комическихъ сценъ уц'Ьл'Ьла — 
и то только наполовину — яркая фигура остроум- 
наго бродяги Автолика и, — посмотрите, — как1е 
взрывы самаго искренняго и шумнаго см-Ьха вызы- 
вало каждое его появлен1е, каждая его фраза!!.. 
Неужели же этого живого доказательства право- 
способности „господина см-Ьха" еще не достаточ- 
но? Напомнимъ, кстати, такимъ не въ м-Ьру конфуз- 
ливымъ господамъ прекрасныя слова по этому са- 
мому поводу Алексея Веселовскаго, напутствовав- 
Ш1Я появлен1е первой книги „Артиста" (статья: „По 
дорог-Ь изъ театра"): „Пора бы отбросить намъ— 
Богъ в^Ьсть откуда взявшееся — фарисейство, которое 
м^Ьшаетъ намъ ц^Ьнить не только „см-Ьхъ сквозь 
слезы", обличительный и карающ1й, но и просто- 



душный, непосредственный, посл-Ь кото1:1аго чело- 
в-Ькъ, съ осв-Ьженными силами, способенъ возвра- 
титься къ заботамъ и трудамъ дня! Да здравствуетъ 
:же сатирическая комедия и веселая шутка!!" 

Да здравствуетъ также веселый и остроумный 
дивертисментъ!! 

Къ прискорб1Ю, здравствующ1й на петербург- 
скихъ народныхъ подмосткахъ дивертисментъ не 
отличается ни особенной веселостью, ни т-Ьмъ бо- 
л-Ье остроум1емъ — печать все той же досадной ру- 
тины господствуетъ и въ этой свободной сфер^ 
доступной для самой любопытной народной йзоб- 
р-Ьтательности... Было бы ошибочно думать, что 
мы относимся пренебрежительно къ этому роду 
зр-Ьлищъ — родъ этотъ, въ ряду народныхъ развле- 
чен1й, такъ же законенъ, какъ комед1я и драма 
(пьесы „прохладныя" и „жалостныя" по древне-рус- 
скому наименован1ю), и ведетъ свое происхожден1б 
изстари. Нын'Ьшн1й дивертисментъ' — это ничто иное, 
какъ видоизм-Ьненныя старинныя „интермед1и" и 
йИнтерлюд1и" или, какъ ихъ именовали при Петр'Ь 
„между вброшенныя забавныя игралища"... Все д-Ьло 
вътомъ, чтобы эти „игралища" были действительно 
забавны и народны, а таковыми пока остались на 
народной сцен-Ь (чему доказательство ихъ исклю- 
чительно-огромный усп-Ьхъ) русск1е п-Ьсенники и 
плясуны, и клоуны съ ихъ акробатическими и юмо- 
ристическими выходками. Все же остальное — какъ-то 
разные, такъ. называемые, театры лилипутовъ и вся- 
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К1е дуэтисты и куплетисты не носятъ ни мал-кй^ 
шаго сл^Ьда оригинальности и русской веселости, 
и отъ нихъ за версту несетъ пошлымъ букетомъ 
трактировъ и кафе-шантановъ... Одно изъ двухъ: 
или ихъ надо вовсе изгнать съ народныхъ под- 
мостокъ, или подвергнуть самой тщательной дезин- 
фекши, направивъ на путь истинный — народнаго 
творчества и н-Ькоторой сатирической изобр-Ьтатель- 
ности. 

Смелость — есть мать оригинальности, а ея-то 
намъ и не хватаетъ тамъ, гд-Ь йужно! Антрепренеры 
и устроители народныхъ гулян1й пребываютъ покй 
все на той же петербургски^рутинной точк-Ь — Сл-Ь- 
пые рабы столичнаго воздуха и столичныхъ привы* 
чекъ... Для нихъ, въ области драматической, слу- 
жатъ образцомъ— злободневныя изд'Ьл1я столичныхъ 
драмод'Ьловъ, въ области феерической — феер1И Зоо- 
логическаго сада, а въ сфер-Ь дивертисмента — учи- 
телями и учительницами являются за'Ьзж1я кафе- 
шантанныя знаменитости... 

Борьба съ рутиной — во всЬхъ этихъ трехъ сфе- 
рахъ народнаго развлечен1я, борьба самая настой- 
чивая и безпощадная, — должна стоять на первомъ 
план^ у всякаго истиннаго ревнителя народнаго 
театра!!. 

Перехожу къ н'Ькоторымъ заключительнымъ 
оговоркамъ и выводамъ... 

Н-Ькоторыя газеты протестують противъ потреб- 
лен1я пива, допускаемаго „Спб. город, попечитель- 
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ствомъ о народной трезвости" на устраиваемыхъ 
имъ народныхъ гуляньяхъ. Съ своей стороны, я 
тоже протестую противъ пива, но протестую исклю- 
чительно... противъ сквернаго пива — противъ же 
хорошаго пива не им'Ью достаточныхъ основан1й 
протестовать, и вполн-Ь разд-Ьляю основной взглядъ 
Спб. попечительства, придерживающагося готтен- 
боргской системы, т.-е. системы не безусловно ис- 
ключающей употребление напитковъ, но регулиру- 
ющей по возможности ихъ ум'Ьренное употреблен1е. 
Весь секретъ заключается въ томъ чтобы посте- 
пенно отучить народъ отъ кр-Ьпкихъ напитковъ, 
предоставивъ ему, взам-Ьнъ, другой — приятный, пи- 
тательный и дешевый напитокъ лишь съ самымъ 
ничтожнымъ содержан1емъ алкоголя. Если Спб. 
попечительство о народной трезвости найдетъ сред- 
ства заняться выработкой желательнаго наплтка и, 
не выработавъ для народа хорошаго народнаго 
репертуара, даетъ хотя бы только хорошее пиво — 
это будетъ, конечно, очень благодетельный... хотя 
признаться, н-Ьсколько непредвид-Ьнный для обще- 
ства трезвости результатъ! — Пока что — нын'Ьшнее 
диво является косвеннымъ мотивомъ отъединен1я 
остальныхъ обществъ трезвости („Общество деше- 
выхъ столовыхъ и чайныхъ и Домовъ трудолюб1я 
въ С.-Петербурге", „Спб. общество трезвости", 
„Невское общество ^^ и проч.) отъ Спб. Попечитель- 
ства, подъ крыломъ котораго означенныя учреж- 
ден1Я могли бы собраться для общей дружной ра- 
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боты Ни б;1аго народное... Вышло бы, къ тому же, 
меньше путаницы и въ идейномъ отношен1И, и въ 
отношен1и практическомъ — и, вдобавокъ, публика, 
а также и газеты перестали бы путать существу- 
КМД1Я фирмы трезвенныхъ обществъ. 

Это раздроблен1е на кружки, служащ1е, каждый 
въ отд'Ьльности, одной и той же ц-Ьли и пресл-Ьду- 
ющ1е благородную задачу народнаго театра, въ 
особенности чувствительно отражается на односто- 
ронности и безцв-Ьтности текущаго народнаго ре- 
пертуара, возстановляя Невольно въ врображен1и 
картину „Крыловскаго воза" — гд-Ь... „лебедь рвется 
въ облака, ракъ пятится назадъ, а щука тянетъ въ 
воду", подразум-Ьвая при этомъ, что лебедь рвется 
въ облака „педагогическ1я", ракъ пятится въ дебри 
„бюрократическ1я", а щука тянетъ въ воды „ба- 
летно-феерическ1я" ... 

„Кто виноватъ изъ нихъ, кто правъ — судить не намъ, 
А только возъ и нын-Ь тамъ". 

Т. е. все на той же ложной, рутинной дорог-Ь. 

Сдвинутъ же этотъ театральный возъ съ м'Ьста 
можно, намъ думается, только одной силой — силою 
„объединяющаго начала", недостатокъ коего неми- 
нуемо даетъ себя чувствовать въ такой огромной 
и сложной задач-Ь, какъ задача народнаго оздо- 
ровлен1я... Такъ какъ народный театръ одинъ изъ 
весьма существенныхъ стимуловъ для достижен1я 
этой благодетельной ц-Ьли, то вопросъ объ оздо- 
ровлен1и и обновлен1и репертуара народныхъ те- 



атровъ пр1обр'Ьтаетъ значен1е факта крайне важ- 
наго и неотложнаго. При подобной постановке 
д-Ьла — иначе говоря — при объединен1и трезвенныхъ 
кружковъ подъ однимъ знаменемъ — при спб. попе- 
чительств^ могло бы возникнуть н^что вроде „ка- 
роднО'Литерашурной инспекцгщ которая бы втьдала 
это самое репертуарное оздоровлен1е. Отнюдь не 
посягая на самостоятельность и характерность ра- 
н-Ье возникшихъ учрежден1й (какъ наприм-Ьръ, 
„Невское общество"), служа д-Ьлу, а не лицамъ, оно 
могло бы оказать неоц-Ьнененныя услуги дальней- 
шему развит1ю народнаго театра. — Кроме того, въ 
некоторыя сношен1я съ спб. ' попечительствомъ 
могло бы войти также Русское Театральное Об- 
щество, которому, какъ известно, далеко не чужды 
интересы народнаго театра и которое, въ лице 
нынешняго энергическаго председателя В. С. Кри- 
венко, могло бы оказать существенныя услуги при 
разрешен1и вопроса о кадре артистовъ для народ- 
ныхъ театровъ, о более нормальномъ вознаграж- 
ден1и таковыхъ артистовъ и т. д., и т. д. Словомъ, 
с.-петербургскому попечительству предстоитъ сы- 
грать въ будущемъ, прямо сказать, внушительную 
историческую роль, если патр10тическое его дело 
будетъ сразу поставлено надлежащимъ широкимъ 
образомъ. 

Трудно, конечно, предрешить, как1я судьбы 
ожидаютъ въ Росс1и новорожденный народный 
театръ?.. Очень можетъ быть, что не Петербургу 
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суждено дать настоящ1й образсцъ народнаго теа- 
тра — очень можетъ быть, что въ настоящую на- 
родную форму онъ отольется гд-Ь-нибудь въ дале- 
кой провинщи, или непредвид-Ьнно обнаружить 
яркость и оригинальность своей физ10ном1и на мо- 
сковскихъ окраинахъ, долженствующихъ въ ско- 
ромъ времени оживиться ц-Ьлой сЬтью „неболь- 
шихъ" народныхъ театровъ (что въ интересахъ 
литературно - художественныхъ куда практичн-Ье, 
ч-Ьмъ два-три гранд10зны^ сооружен1я, гд-Ь литера- 
турные интересы неминуемо заслоняются и выт-Ь- 
сняются блескомъ сценической обстановки). 

Такъ или иначе, но за Петербургомъ все же 
остается честь инищативы. Вы помните Некрасов- 
ское: 

...„Ты былъ всегда 

Ареной д-Ьятельной силы, 

Пытливой мысли и труда"! 

Да, ЭТО надо помнить, и надо также помнить 
и то, что вся эта петербургская истор1я одна лишь 
„зап^Ьвка"— настоящая п^Ьсня народнаго театра еще 
впереди. 



Спб. 1юль г 898 г, 



Пшти А. В. ПогоссЕаго, 



Г. Погосск1й довольно исключитель- 
ное явлен1е въ нашей народной лите- 
ратур-Ь. 

О. Достоевскш. 



„26-го августа 1899 года исполнится гзл-Ьтъ со 
дня кончины изв'Ьстнаго народнаго писателя А. 0. 
Погосскаго*. 

Прочтя въ газетахъ это сообщен1е, я невольно 
потянулся къ нижней полк-Ь моего книжнаго шкафа, 
уставленной объемистыми томами „Русскаго Энци» 
клопедическаго Словаря" професора И. Н. Березина. 
Любопытно, въ самомъ д'Ьл'Ь, заглянуть, как1я св-Ь- 
д'Ьн1я оставлены въ наслЪд1е потомству объ этомъ 
^исключительномъ явлен1и народной литературы" 
на страницахъ старМшаго и обширн'Ьйшаго „Рус- 
скаго Словаря"? Раскрываю томъ четвертый, стра- 
ницу 179: „П0Г0ССК1Й Александръ вомичъ. Знатокъ 
солдатскаго быта (1816 — 1875)- Редакторъ и изда- 
тель журналовъ: съ 1858 года „Солдатская бесЬда" 
и съ 1867 года „Досугъ и Д-Ьло". Написалъ н-Ь- 
сколько зам-Ьчательныхъ народныхъ разсказовъ. Для 
сцены писалъ народныя пьесы. Идеаломъ Погос- 
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скаго служилъ взятый изъ жизни „неспособный 
челов-Ькъ". 

Подумаешь, всего каюя-нибудь четыре строки 
и въ этихъ четырехъ строкахъ ц-Ьлыя дв-Ь крупныя 
ошибки! Во-первыхъ неверно указанъ годъ смерти 
(П0Г0ССК1Й умеръ не въ 1875, а въ 1874 году), а 
во-вторыхъ, изъ того, что А. 0., въ ряду имъ со* 
зданныхъ многочисленныхъ народныхъ типовъ, ма- 
стерски выл-Ьпилъ фигуру Флегонта Безпалаго, изъ 
этого далеко не сл-Ьдуетъ, что идеаломъ его слу- 
житъ неспособный челов'Ькъ. Последнюю сумбур- 
ную строку скор-Ье сл^Ьдуетъ понимать, какъ „при- 
м'Ьчан1е", которое, очевидно, читается такъ: „С1Ю 
зам-Ьтку о Погосскомъ составлялъ взятый изъ жизни 
неспособный челов^къ". 

Впрочемъ, для новаго покол'Ьн1я, ничего не слы 
хавшаго о Погоскомъ, даже такое откровенное при 
м^Ьчан^е является мало ут^Ьшительнымъ. По счастью, 
теперь, спустя двадцать пять л-Ьтъ по смерти А. 0. 
предпринято наконецъ полное собран1е его сочине 
Н1Й и нельзя, разумеется, не порадоваться отъ души 
что этотъ велик1Й знатокъ и ярк1Й живописецъ 
народнаго быта вообще и солдатскаго въ частности 
явится наконецъ передъ публикой, такъ сказать, 
во весь ростъ. До сихъ поръ, раздробленый въ 
пятачковыхъ народныхъ листовкахъ, онъ не шелъ 
дал^е каморки денщика и школьной солдатской 
скамьи, и м-Ьсто А. 0. среди художниковъ русскаго 
слова было далеко не выясне^^о. Достойному ув-Ьч-» 



чан1ю этого оригинальнаго писателя, очевидно, на- 
ступаетъ нын-Ь справедливая, хотя и н-Ьсколько 
поздняя очередь... Объемистый томъ (около сорока 
печатныхъ листовъ), лежащ1й передъ нами, не оста- 
вляетъ желать ничего лучшаго въ отношен1и бу- 
1иаги, шрифта и изящества. Но самая б10граф1я 
автора оставляетъ досадное впечатл'Ьн1е своей хро- 
никерской б-Ьглостью и фактической скудостью и 
не особенно много прибавляетъ къ зам-Ьтк-Ь „не- 
способнагр челов-Ька" изъ Словаря Березина. Изъ 
нея мы узнаемъ, что А. 0. Погосск1Й родился въ 
1816 году въ Полоцк-Ь и происходитъ изъ дворянъ 
Витебской губерн1и; что шести л-Ьтъ онъ былъ при- 
везенъ въ Петербургъ, въ богатый аристократиче- 
СК1Й домъ Марковыхъ, гд-Ь и получилъ первона- 
чальное образован1е, поступивъ въ высшее училище 
(нын-Ь вторая гимназ1я); что въ 1831 году Погоск1Й, 
тогда шестнадцатил'Ьтн1Й юноша, долженъ былъ по 
н-Ькоторымъ обстоятельствамъ выйти изъ училища, 
не окончивъ курса, и поступить рядовымъ въ одинъ 
изъ финляндскихъ линейныхъ батал10новъ... Но, 
какъ говорится, н-Ьтъ худа безъ добра, — и Погос- 
СК1Й вышелъ изъ тогдашней суровой солдатской 
школы, какъ н-Ькогда Достоевск1Й изъ каторги, съ 
несокрушимой в-Ьрой въ русск1й народъ, съ безза- 
в-Ьтной любовью къ русскому солдату и глубокимъ 
знан1емъ народной жизни и солдатскаго быта. 
Узнаемъ, между прочимъ, о трогательной благосклон- 
ности, ст> которой отнесся къ его трудамъ импе- 
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раторъ Александръ II, матер1альной поддержк-Ь ко- 
тораго и нравственному одобрен1ю обязанъ онъ 
своей дальн-Ьйшей обширной народной деятель- 
ностью. Узнаемъ также, что А. 0. умеръ въ Петер- 
бурге, скоропостижно, въ кругу своей семьи, но 
гд^ схороненъ, объ этомъ интересномъ обстоятель- 
ств-Ь въ б10граф1и почему-то умалчивается (дога- 
даться же, что коренной русск1й писатель похоро- 
ненъ на н-Ьмецкомъ Волковомъ кладбище вм-Ьстимо, 
полагаю, не всякому). Также приходится догады- 
ваться между строкъ о нужд-Ь, изъ которой при- 
ходилось выбиваться А. ©., о великомъ душевномъ 
переломе, разбудившемъ его талантъ народнаго 
писателя, и о многихъ интересныхъ подробностяхъ 
его кипучей д-Ьятельности въ начал-Ь шестидесятыхъ 
годовъ (А. ©., какъ известно, принадлежитъ ини- 
шатива такъ называемыхъ воскресныхъ школъ и 
нагляднаго обучен1я въ войскахъ). Объ одной очень 
важной, сторон-Ь его д-Ьятельности „въ сфере на- 
роднаго театра" даже вовсе не упомянуто. А между 
т^мъ А. 0. Погосск1й — второщ после известнаго 
Владим1ра Лукина, который подалъ громко свой 
голосъ въ шестидесятыхъ годахъ въ защиту народ- 
наго театра, Въ то время это была огромная за- 
слуга, и энергическ1Й толчекъ, данный Погосскимъ 
делу народнаго театра, неминуемо отразился на 
возрожден1и этого самаго театра въ восьмидесятыхъ 
годахъ. Но, какъ это часто бываетъ, за обильной 
жатвой все забыли главнаго сеятеля и, просматри- 
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вая за посл^дн1е годы репсртуары народныхъ те- 
атровъ, я ни въ одномъ изъ нихъ не встр^тилъ 
имени Погосскаго. А в-Ьдь имъ, кстати сказать, 
написано ц^Ьлыxъ пять пьесъ спещально для на- 
роднаго театра!.. 

Драматическ{е усп-Ьхи Погосскаго принадлежать 
главнымъ образомъ Александрийскому театру. Въ 
1861 году на сцен^ этого театра появилась первая 
пьеса Погосскаго: „Чему быть, тому не миновать** 
(или „Не по носу табакъ"), народное представлен1е 
въ пяти дМств1яхъ. Пьесу эту въ настоящее время 
можно отнести см-Ьло къ циклу „историческихъ" 
пьесъ, ибо первыя четыре д'Ьйств1я всец-Ьло отно- 
сятся къ эпох-Ь севастопольской войны, а последнее 
трогательно'обв^яно радостнымъ предчувст1емъ при- 
ближающагося великаго событ1я „19-го февраля". Въ 
этомъ д'Ьйств1и является, между прочимъ, символи- 
ческ1й благодетельный пом-Ьщикъ Александръ Никр- 
лаевичъ, который даетъ вольную своему селу ,,Бояр- 
СК1Я Нивки", превращая его въ „Вольныя Нивки". 
Пьеса, вдобавокъ, заключается очень трогатель- 
ной песенкой крестьянской д-Ьвушки, получившей 
волю и, въ придачу жениха, давнишняго своего 
возлюбленнаго, благополучно вернувшагося съ Се- 
вастопольскихъ баст10новъ: 

„Русь родная! — Не одна-ль 
Наша долюшка? 
Сгинь-же горе и печаль — 
^дравствг/гс волюшка! 
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Пусть что было, то пройдетъ 

Позабудется, 

И быльемъ позаростетъ — 

Не пробудится! 

Св-Ьтлой р-Ьчкой пусть течетъ 
Жизнь привольная 
Здравствуй весь честной народъ, 
Люди вольные!!.. 

Вторая пьеса — трехъактная драма съ прологомъ 
и эпилогомъ „Легкая надбавка", представленная 
на Александрийской сцен-Ь въ 1862 году, хотя и 
считаетъ на своихъ плечахъ около сорока л'Ьтъ, но 
по своему сюжету, трактующему вопросъ о квар- 
тирной надбавк-Ь на б^дныхъ людей, могла бы про- 
извести особенный эффектъ и въ наше время. Фи- 
гура идеальнаго дворника Ивана Миронова, жерт- 
вующаго собой ради б-Ьдной вдовы писателя, жи- 
вущей въ подвал-Ь и поставленной въ безвыходное 
положен1е всл'Ьдств1е подобной надбавки, должна 
показаться нын-Ь особенно поучительной. Пьеса 
была очень хорошо исполнена, принимая во вни- 
ман1е, что заглавную роль идеальнаго дворника 
игралъ В. В. Самойловъ, непризнаннаго поэта Пер- 
натова игралъ Павелъ Васильевъ, роль свахи Ля- 
духиной играла знаменитая Линская, а роль жесто- 
каго управляющаго изъ н-Ьмецкихъ жидковъ игралъ 
небезъизв-Ьстный Зубровъ. — Но особенно громк1Й 
усп^хъ им^ла пятиактная комед1я А. 0. „Неспо- 
собный челов-Ькъ", появившаяся на т'Ьхъ же под- 
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мосткахъ спустя десять л-Ьтъ и перед-Ьлайная из-Ь 
изв-Ьстной пов-Ьсти того же назван1я. Павелъ Ва- 
сильевъ роль косолапаго Флегонта Безпалаго воз- 
велъ въ перлъ создан1я и м-Ьстами заставлялъ пла- 
кать весь театръ. Къ помянутымъ тремъ пьесамъ 
гл-Ьдуетъ сд-Ьлать одно общее зам'Ьчан1е: д-Ьйствую- 
:1;1я лица, взятыя изъ образованныхъ классовъ, куда 
значительно бл-Ьди-Ье у А. 0. д-Ьйствующихъ лицъ 
изъ народа: тогда какъ въ обрисовк-Ь первыхъ 
чувствуется н-Ькоторая искусственность, фигуры 
взятыя изъ народа прямо живутъ на сцен-Ь — видно 
сейчасъ, что въ этой сфер'Ь авторъ полный хозяинъ! 
Дв-Ь друг1я пьесы Погосскаго: четырехъактная ^Д'Ь- 
лушка домовой" и двухъактная „Жаренный Гвоздь" 
иринадлежатъ къ разряду расвеселыхъ народныхъ 
шутокъ и блещутъ заразительнымъ, чисто народ* 
нымъ юморомъ. 

Если А. 0., какъ драматургу, можно поставить 
въ упрекъ н-Ькоторую наивность постройки пьесы 
и преувеличенность въ комическихъ пр1емахъ,— 
преувеличенность, просв-Ьчивающую иногда въ са- 
мыхъ фамил1яхъ д-Ьйствующихъ лицъ, то всЬ эти 
недостатки сторицею искупаются глубокимъ чув- 
ствомъ въ драматическихъ м-Ьстахъ и яркимъ юмо- 
ромъ въ сценахъ комическихъ. Не говоря уже о 
главномъ досхоиств-Ь пьесъ Погосскаго — живомъ 
народномъ язык-Ь, которымъ он-Ь написаны: пере- 
сыпанныя множествомъ поговорокъ и пословицъ, 
^^кивлейпыя м-Ьстами вставкой народныхъ п-Ьсенъ 
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и Шу^очныхъ куплетовъ, он-Ь въ этамъ отношенш 
остаются, такъ сказать, вн-Ь конкурса. 

Это, однако, не обезпечило Погосскаго отъ об- 
винен1й въ сантиментальности и, главнымъ обра- 
зомъ, въ цинизм-Ь — обвинен1й, какъ и всегда бы- 
ваетъ, идущихъ отъ людей мен-Ье всего способныхъ 
понять народъ. Такъ, наприм-Ьръ, еще не такъ давно 
харьковск1я. учительницы, соорудивш1я толстый пе- 
догогически-дамск1й сборникъ „Что читать народу", 
прямо вычеркнули изъ своего списка всЬ драматн- 
чесюя произведен1я Погосскаго, а его развеселый 
народныя шутки совсЬмъ по-дамски заклеймили 
именемъ „грязныхъ и циничныхъ". По этому поводу 
какъ и по поводу народнаго юмора вообще, -не 
лишне припомнить слова Пушкина о Раблэ, выска- 
занныя имъ въ одной изъ бесЬдъ съ А. О. Смир- 
новой: „Когда въ XVIII в-Ьк-Ь французск1Й умъ до- 
шелъ до своего высшаго разцв-Ьта, онъ началъ вы- 
шучивать,— тонко зам'Ьчаетъ Пушкинъ,— -а въ этомъ 
н-Ьтъ ничего народнаго, такъ какъ народъ никогда 
не вышучиваетъ; Раблэ не вышучиваетъ, а шутитъ 
его неприличный выражен1я не развратны, а только 
грубы, какъ и всЬ народныя шутки". И дал-Ье за- 
м'Ьчаетъ: „У народа есть своя литература или тро- 
гательная или грубая, часто сатирическая и даже 
юмористическая. Трудно писать для народа и чтобы 
не быть ни грубымъ, ни скучнымъ"... Что до меня, 
то, признаться, никакъ не пойму, почему „Жаре- 
ный гвоздь" и „Д-Ьдушка Домовой" Погосскаго 
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бредн-Ье для народнаго воспр1ят1я се{)дечной кайи*' 
тели „Лакомаго кусочка" Виктора Крылова и кор- 
дебалетныхъ эволюшй изъ оперъ „Дж1оконда" 
столь усиленно поощряемыхъ дирекщей народныхъ 
театров-ь Спб. попечительства... И разв-Ь это не 
ирон1я въ самомъ д-Ьл-Ь -^ обойти въ репертуар-Ь 
именно того, безкорыстяому сод'Ьйств1ю котораго 
этотъ театръ обазанъ евоимъ возникновен1емъ?! 

Съ грустью нав-Ьстилъ я на-дняхъ могилу Але- 
1<сандра вокича на Волковомъ н-Ьмецкомъ клад- 
бище* Положимъ, украшена она красивымъ б-Ьло- 
мраморнымъ памятникомъ, но за то вокругъ — сл-Ьды 
полиМшаго запуст'Ьн1я и заброшенности... Внизу, 
подъ крестомъ начертано четырехстиш1е, очень 
в-Ьрно характеризующее личность покойнаго А. ©.: 

„Друзья, могила зд-Ьсь сокрыла, 
Того, чье имя не умретъ, 
Того, чье сердце такъ любило 
Солдата и простой народъ". 

И СТОЯ у могилы Погоскаго, мН'Ь Невольйо й6- 
-Д^умалось: неужели двадцатипятил'Ьт1е со дня кон- 
Мины А. ©., этого главнаго пробудителя въ Жйзнй 
вопроса о народномъ театр-Ь, пройдетъ для народ- 
х^аго театра такъ же глухо, какъ прошло оскорби- 
"гельно-безсл-Ьдно не такъ давно стол'Ьт1е со дня 
смерти „перваго зап-Ьвалы" этого вопроса— драма- 
турга Владим1ра Игнатьевича Лукина?? 

Напомнимъ кстати ревнителямъ народнаго те- 
атра, что могила посл-Ьдняго находится на Старо- 
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Лазаревскомъ кладбищ-Ь Александро-Невской лавры^ 
наискось отъ могилы Фонвизина, рядомъ съ м-Ьстомъ 
упокоен1я фамил1и н-Ькоего камсръ-юнкера Бека. 
Плита надъ могилой Лукина совсЬмъ почерн-Ьла и 
поросла мхомъ, такъ что самое имя разбирается 
съ большимъ трудомъ, а начертанную сбоку гроб- 
ницы эпитаф1Ю совсЬмъ нельзя разобрать; но еще 
три года назадъ она читалась отчетливо и я тогда 
же ее записалъ: „Я умеръ, зд-Ьсь мой скрытъ во 
гроб-Ь прахъ, я духомъ живъи будужить у искрен-^ 
нихъ друзей въ сердцахъ". 



Спб. Августъ 1В99 г. 



Народньы гулянья въ Мосев1|. 



Мн-Ь случилось провести конецъ масляной не- 
^1'Ьли въ г. Москв-Ь... Масляная — это, какъ изв-Ьстно, 
самое развеселое время на Руси, когда посл'Ьдн1й 
глухой городишко, худо или хорошо, а сум-Ьетъ 
вымудрить себ-Ь на роздыхъ и пот-Ьху какое-нибудь 
чудное зр-Ьлище и дешевое увеселен1е. Уже кому 
бы, казалось, какъ не Москв-Ь-матушк-Ь, столь ши- 
роко чествующей госпожу-масляницу, пристало за- 
ткнуть за поясъ по сей народно-увеселительной 
части не только уЬздные городишки, но и самый 
Петербургъ!.. И что же оказывается? Въ итог-Ь, всего 
На всего два народныя гулянья... одно на Д-Ьвичь- 
емъ пол-Ь, другое въ Городскомъ манеж-Ь!!. 

Первымъ д'Ьломъ нанимаю, извозчика подъ ба- 
лаганы на Д-Ьвичье поле. Извозчикъ заламываетъ 
Сначала прямо нев-Ьроятную ц-Ьну. Разумеется, я 
Протестую. Въ отв-Ьтъ онъ д-Ьлаетъ масляные глаза 
И съ апетитомъ причмокивая, точно посл^ пропу- 
1ценнаго жирнаго блина, умиленно протягиваетъ: 
— Помилуйте, господинъ... маасляная!!. 
Впрочемъ, несмотря на масляные глаза, онъ 
Незамедлительно съ-Ьзжаетъ съ ц-Ьлковаго на пол- 
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тинникъ, и мы двигаемся. Ъзды отъ центра много- 
много четверть часа — а какая вдругъ разительная 
перем-Ьна декораши? Посл-Ь бьющихъ въ носъ блеска 
и роскоши Кузнецкаго моста и Тверской, вы сразу 
точно попадаете въ далекое провинщальное за- 
глушье. Первое, что вамъ бросается въ глаза, при 
въ-Ьзд-Ь на Д-Ьвичье поле — это чисто народный 
фонъ гулянья, начиная съ состязан1я въ „вы-Ьз- 
дахъ** на главной алле-Ь. Еще не такъ давно вся 
московская знать и именитое купечество дЪлали 
честь этому традищонному состязан1Ю и щеголяли 
другъ передъ другомъ красотою коней и богатствомъ 
упряжи. Теперь не то. ;,Собственники", и то сред — 
няго достатка, попадаются какъ исключен1е — въ=»» 
большинств-Ь все наемное, причемъ никакого ст-Ь — 
снен1я въ выдержк-Ь стиля: начиная съ зат-Ьйливсэ 
убранныхъ троекъ и саней самоновМшаго фасона, 
попадаются образчики чисто до-Петровской Руси, 
до самыхъ безцеремонныхъ деревенскихъ роз- 
вальней съ рогожными м-Ьшками для сиденья... 
Эти раздольныя розвальни чуть ли не главное 
удовольств1е господъ москвичей во время масля- 
ницы, ' удовольств1е возм-Ьщенное, какъ изв-Ьстно, - 
для петербуржцевъ мизерными чухонскими коры- — 
тами съ глухон'Ьмыми вейками. Эти розвальни, за- — 

частую переполненныя наиблагороднМшими кава 

лерами и девицами, попадаются въ изобил1и н^^ 
только за городомъ, въ Замосквор'Ьчьи и Грузи — 
нахъ, но не р-Ьдкость, если такая веселая „розваль - 
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ная компан1я", съ гикомъ, п-Ьснями и гармон1ей 
проносится вихремъ по Кузнецкому мосту и Твер- 
ской. 

Самые московск1е балаганы — недалек1й сколокъ 
съ картины ярмарки уЬзднаго городка или боль- 
шого торговаго села. Очень шумно, очень б-Ьдно 
и грязно, но въ общемъ, благодаря неизсякающей 
веселости простого сЬраго челов-Ька, довольно ве- 
село. А сЬраго челов-Ька, замасленныхъ картузовъ 
и бабьихъ платковъ, зд-Ьсь, слава Богу, хоть от- 
бавляй! Спрашивается, ч-Ьмъ же угощаютъ эту мно- 
готысячную, жадную до зр-Ьлищъ, впечатлительную, 
какъ ребенокъ, толпу? Угощен1е, признаться, самое 
невзыскательное. Карусель, американск1Я горы, па- 
латки съ пряниками и ор'кхами и, какъ высш1й 
пред-Ьлъ масляничнаго счастья, съ полдюжины ско- 
лоченныхъ на живую руку балагановъ. Ц-Ьны м^- 
стамъ отъ полтинника до пятака, причемъ выв-Ьски 
на балаганахъ самыя кричащ1я и манящ1я, а помощ- 
ники директоровъ театровъ въ бараньихъ шап- 
кахъ и порваныхъ армякахъ все время оглушительно 
звонятъ въ директорск1й колокольчикъ и не жа- 
л-Ьютъ глотки, благо она у нихъ всегда смочена. 
Но горе тому легков-Ьрному, который пов-Ьритъ 
балаганной реклам-Ь и заплатитъ за м-Ьсто бол-Ье 
пятака. Директора театровъ, въ своей, директорской 
алчности, перешли зд-Ьсь всяк1й пред-Ьлъ и, въ 
погоне за сборомъ, къ концу масляницы сокраща- 
ютъразм-Ьръ каждаго представления до р-Ьшитель- 
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наго неприлич1я,.. въ иныхъ балаганахъ чуть не до 
десяти минутъ... Только зритель усЬлся или устано- 
вился на м-Ьст-Ь, не усп-Ьлъ какъ сл-Ьдуетъ высмор- 
каться и разобрать въ чемъ д-Ьло — глядишь... апо- 
ееозъ съ „полногрудой Росс1ей" и бенгальскимъ 
огнемъ, оркестръ гудитъ „Славься" и малышъ съ 
остриженной ежомъ головой въ шелковой рубашк-Ь 
уже отхватываетъ, въ заключен1е, трепака. А такъ 
какъ русск1е песенники и трепакъ неизм-Ьнно, съ 
поконъ в-Ька, умиляютъ русскую душу, то этотъ 
нумеръ ставится всегда подъ конецъ и публика, 
безцеремонно переругивающаяся въ начал-Ь пред- 
ставлен1я, подъ конецъ расходится съ легкимъ 
сердцемъ. Московск1Й сЬрый челов-Ькъ — еще не 
избалованный, какъ петербургск1й, роскошью об- 
становки народныхъ театровъ попечительства, — 
выходя только чешетъ благодушно затылокъ,' де- 
скать: „Ну, ихъ... за пятакъ и на томъ спасибо!" — 
и идетъ глаз-Ьть на допотопную карусель съ виз- 
гливой шарманкой и игрушечными лошадками. 

Попадаю, сначала, въ самый маленьюй балаганъ- 
палатку: „Театръ мар10нетокъ", съ Петромъ Ива- 
новичемъ Уксусовымъ во глав-Ь труппы. Увы! все 
это тоже, что уже сотни разъ видано и перевидано 
на сельскихъ ярмаркахъ, — вдобавокъ, московсюй 
Петрушка не только совершенно охрипъ на масля- 
ниц-Ь, но и совершенно обеззуб-Ьлъ, растеряйъ всЬ 
свои злыя и остроумныя словечки. А подумаешь, 
было время, когда онъ одинъ р-Ьзалъ правду въ 
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глаза изъ за своей картонной ширмочки, не взирая 
ни на как1я в'кян1я времени!! 

Рядомъ, балаганъ довольно внушительныхъ раз- 
м-Ьровъ — зд-Ьсь собираетъ толпу публики „Война 
англичанъ съ бурами", главнымъ образомъ благо- 
л,аря пестрымъ картинамъ, разв-Ьшаннымъ снаружи 
балагана, причемъ одна изъ нихъ, наибол-Ье эф- 
фектная, изображаетъ „Переходъ Девета черезъ 
реку" (ореограф1я подлинника). Въ д-Ьйствитель- 
ности же, не только не им-Ьется никакой р-Ьки, но 
^цаже никакого смысла и все сводится къ довольно 
везпорядочной уличной драк-Ь между парнями, од-Ь- 
тыми въ красныя и сЬрыя куртки, причемъ финалъ 
лрамы и посрамлен1е красныхъ куртокъ осв-Ьщается 
венгальскимъ огнемъ. Но такъ какъ вся война ан- 
гличанъ съ бурами длится не бол-Ье десяти минутъ, 
то представлен1е въ общемъ не лишено сатири- 
ческой подкладки!.. 

Въ сл-Ьдующемъ балаган-Ь, опять война — „Рус- 
скихъ съ Китайцами" — финалъ тотъ же: при бен- 
гальскомъ посрамлен1и на этотъ разъ желтыхъ 
китайскихъ куртокъ; но въ представлен1е вплетена 
комическая роль деньщика, сопровождающаго сво- 
его барина въ Китай, исполнитель которой за свои 
солдатск1я остроты вызываетъ бурю апплодисмен- 
товъ въ галерк-Ь. 

Что происходитъ въ четвертомъ балаган'Ь, но- 
сящемъ завлекательную кличку „Фантаз1и" — я не 
вид-Ьлъ, благодаря завидной фантаз1и архитектора, 
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соорудившаго балаганъ. Сооружен1е, надо отдать 
справедливость, не лишено доли остроум1я, такъ 
какъ съ боковыхъ „дорогихъ" м-Ьстъ, куда я за-, 
попалъ, ровно ничего не видно и зр'Ьлище доступно 
исключительно демократическому элементу, запол- 
няющему покатый ящикъ передъ сценой. Насколько 
я могъ зам-Ьтить, планъ петербургскихъ народныхъ 
театровъ разсчитанъ совершенно обратно: съ сни- 
схожден!емъ къ столичной интеллигенц1и, помеща- 
ющейся въ середин-Ь, и огорчен1емъ для народа, 
глаз-Ьющаго по бокамъ. 

Уфъ, остается еще два балагана!.. Въ одномъ 
изъ нихъ анонсы сулили показать публик-Ь „Пере- 
ходъ Наполеона черезъ Березину", но вм-Ьсто этого, 
кром-Ь п'ксенниковъ и трепака, показали армянина, 
жонглирующаго зонтиками и стеариновыми св-Ьча- 
ми, д-Ьвицу отъ Омона, танцующую въ короткой 
юбк-Ь международный танецъ, и толстую чухонку, 
держащую зубами д-Ьтскую люльку — упрощенный 
способъ укачиван1я ребенка, лишеннаго материн- 
ской ласки. Но самое интересное обстоятельство 
заключалось для меня не на сцен-Ь, а подъ сценой, 
подъ досчатымъ поломъ коей, на м-Ьст-Ь суфлер- 
ской будки, топилась все время жел-Ьзная печка, ко- 
торую музыканты оркестра въ антрактахъ со спо- 
койной сов-Ьстью усиленно раздували, гр-Ья себ^ 
ноги и руки. Воистину велики московск1е угодники, 
сохраняющ1е въ ц-Ьлости народные московск1е те- 
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атры при такомъ оригинальномъ йротйвопожарномъ 
устройств-Ь!.. 

Другой народный театръ, украшенный при вход-Ь 

елками — старый знакомый по имени: „Скоморохъ" 

Черепанова... Къ прискорб1ю, только по имени!.. 

Внутри то же безобраз1е, что и въ остальныхъ, т* 

е. представляется пьеса изъ русской истор1и на 

протяжен1и 12 минутъ, причемъ историческ1й смыслЪ 

такъ же трудно уловить, какъ въ большинств-Ь пе* 

дагогическихъ учебниковъ по отечествов'Ьд'Ьн1ю. 

Суть, по обыкновен1ю, не въ начал-Ь пьесы, а въ 

конц'Ь, т. е. бенгальскомъ огн^ и трепак-Ь. 

Признаюсь, мн-Ь было очень больно увид-Ьть 
на выв-Ьск-Ь фамил1Ю Черепанова, того самаго Че- 
репанова, который какихъ-нибудь шесть л-Ьтъ тому 
назадъ далъ Москв-Ь подобге настоящаго народнаго 
театра въ своемъ размашистомъ„Скоморох'Ь"наСр'Ь* 
тенк-Ь — гд'Ь отлично шелъ Гоголь и Мольеръ, и 
удивительно жизненно, въ присутств1и самого автора, 
была поставлена „Власть тьмы". Кажется, давно ли 
все это было — и отъ всего этого осталось одно 
прекрасное воспоминан1е!.. Какъ первый народный 
театръ на Варварке былъ варварски сломанъ, та- 
кой-же точно участи подвергся и » второй", на 
Ср-Ьтенк-Ь, и на м-Ьст-Ь его нын-Ь высится гранд1озное 
здац1е С-Ьвернаго страхового общества, умиляющее 
сердца москвичей. Съ своей стороны, я нахожу въ 
переднемъ фасад-Ь этого великол-Ьпнаго здан1Я н-Ь- 
который неблагодарный проб'Ьлъ, т. е. н-Ьтъ доски, 



— 120 — 

на которой значилось бы: „что на семь м-Ьст^ 
былъ н-Ькогда Московсюй народный театръ, сло- 
манный въ такомъ-то году". Досадно и обидно, 
что городская дума во-время не догадалась обе- 
речь излюбленное московскимъ сЬрымъ людомъ 
м-Ьсто и готовый народный театръ. Точно театръ 
не своего рода страховая статья, страхующая обы- 
вательсюе нравы отъ алкогольнаго и иного пагуб- 
наго огня!.. Что до д'Ьятельности московскаго по- 
печительства трезвости, то она только въ зачатке, 
а пока что — милл1онное населен1е Москвы остается 
безъ народнаго театра. (Въ томъ числ-Ь полмил- 
л1она безграмотнаго!). ^ 

Посмотримъ, однако, что даетъ московской 
праздничной толп-Ь народное гулянье, устроенное 
въ центр-Ь города, въ городскомъ манеж'Ь? Ахъ, 
лучше бы не смотр-Ьть! Для петербуржца, набало- 
ваннаго дешевыми народными гуляньями— это н'Ь- 
что решительно возмутительное съ экономической 
точки зр'Ьн1я... Убранство манежа довольно таки 
безвкусное:— по ст-Ьнамъ увеличенная коп1и съ кар- 
рикатуръ Будильника, „}оигпа1 Ати8ап1:",иллюстра- 
щй „Родины" и „Вокругъ св'Ьта". Но на открытой 
сцен-Ь почти непрерывные и самые разнообразные 
нумера отъ балалаечниковъ и п-Ьсенниковъ до ку- 
плетистовъ и атлетовъ включительно. Въ конц-Ь 
обширнаго манежа устроена, вдобавокъ, цирковая 
арена и дМствуетъ очень недурной циркъ. 

Что же въ такомъ случае дурно? Ц'Ьны — нев'Ь- 
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роятныя, чисто грабительсюя для народнаго гулянья!.. 
Не угодно-ли? За входъ въ манежъ вечеромъ I р. 
ю к., за хранен1е платья (а въ манеже, какъ на- 
рочно, тропическая жара) 2о к., за м-Ьсто въ цирк-Ь — 
особая плата, во второмъ ряду стульевъ, напри- 
м-Ьръ, I р. 7о к. Афиша гулянья 2о. — Вотъ вамъ 
самымъ скромнымъ образомъ, для одинокаго чело- 
в-Ька, 3 Р- 20 к.; а тутъ еще на соблазнъ просто- 
душнаго челов'Ька съ полдюжины палатокъ без- 
проигрышной лотереи съ билетами отъ з Р- ДО 
2о к. И мнопе изъ простого люда, очень мног1е 
всЬмъ этимъ соблазняются. При мн-Ь, одинъ мужикъ 
сильно раскошелился и выигралъ, на радость сво- 
ей мужицкой семьи, в-Ьеръ, флаконъ духовъ и фо- 
тограф1ю синьоры Кавальери. Въ общемъ, много- 
семейному челов-Ьку, собирающемуся на „народное 
гулянье" въ манежъ, нельзя им'Ьть въ карман'Ь 
менЪе четвертной. Не возмутительно ли это все 
въ самомъ д'Ьл'Ь?!.. 

Т-Ьмъ не мен-Ье, я заглянулъ въ городской ма- 
нежъ въ самый посл'Ьдн1Й день масляницы, чтобы 
Посмотр'Ьть „гранд10зное каррикатурное шеств1е: 
Обозр'Ьн1е Москвы въ лицахъ", въ надежд'Ь уло- 
вить проблескъ н'Ькоторой сатиры. Шествге было, 
Правда, очень длинное, но сатира очень невысокой 
Пробы. Тутъ былъ и „пожарный съ кумой", оба 
Изрядно подвыпивш1е, и художники-декаденты съ 
Дикими физ1оном1ями И таковыми-жс картинами на 
высокихъ шестахъ, и даже „ассенизащонныя бочки", 
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къ счастью, безъ запаха. Сатира, наприм-Ьръ, на 
М0СК0ВСК1Я „дешевыя бани" изображена такъ: идетъ 
толпа простого люда, набраннаго тутъ же изъ зри- 
телей, съ узелками въ рукахъ и съ носами выма- 
занными сажей; а каррикатура на „извозчика-лиха- 
ча" еще проще: взятый съ улицы, первый попав- 
Ш1ЙСЯ оборванный ванька, -Ьхалъ по манежу, уми- 
ленно ухмыляясь и видимо недоум-Ьвая, за что ему 
апплодируютъ и осв-Ьщаютъ бенгальскимъ огнемъ. 

Вотъ и вся недолга. Но зрителей, самыхъ раз- 
ношерстныхъ, толпа несм-Ьтная, и гвалта и см-Ьха 
вполн-Ь достаточно. 

Въ понед-Ьльникъ физ1оном1я Москвы р-Ьзко м-Ь- 
няется — у Москвор'Ьцкаго моста открывается, на 
радость великопостниковъ и великопостницъ, „гриб- 
ной рынокъ", и колокола гудятъ надъ Москвой- 
р-Ькой протяжно и уныло... 

Впрочемъ, возвращаясь въ тотъ-же день, вече- 
ромъ, въ гостинницу, меня нагнала на мосту ком- 
пан1я какихъ-то необузданныхъ саврасовъ, мчаща- 
яся во весь духъ съ отчаяннымъ гиканьемъ и при- 
свистомъ. 

— Это Москва, посл-Ь масляницы, глотку себ-Ь 
полощетъ!!. пояснилъ мн-Ь вразумительно возница. 

Москва, Февраль 1892 г. 



ЗагадЕ! петербургскаго народнаго театра. 



I. 

Возникновен1е попечительствъ о народной трез- 
юсти, т-Ьсно и н-Ьсколько иронически связанное съ 
ювсем-Ьстнымъ введен1емъ „питейной монопол1и", — 
юставляетъ до изв-Ьстной степени „эпоху* въ исто- 
Э1И народной сцены. Бол-Ье энергическаго толчка для 
эазвит1я д-Ьла народнаго театра трудно было ожидать! 
Яын'Ь благотворная д-Ьятельность попечительствъ 
благополучно переживаетъ второе пятил'Ьт1е, и 
этотъ начальный молодой пер10дъ даетъ возмож- 
ность остановиться на одномъ изъ наибол-Ье слабыхъ 
пунктовъ разнообразной „попечительной програм- 
VIы" — на вопросЬ о народномъ театр-Ь... Довольно, 
шрочемъ, понятно, почему этотъ именно пунктъ 
1вляется наибол-Ье слабымъ. ВсЬ остальныя гума- 
1итарныя и просв^тительныя предпр1ят1я попечи- 
тельствъ о народной трезвости — какъ-то: чайныя 
I столовыя, ночлежные дома и постоялые дворы, 
1ародныя чтен1я и библ1отеки, книжные склады 
1 воскресныя школы, помощь юридическая и ме- 
1,ицинская - предпр1ят1я, разум-Ьется, въ высокой 
:::тепени почтенныя, но им'Ьющ1я, однако, передъ 
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собой не мало одинаково высокопочтенн-Ьйшихъ 
прим-Ьровъ; тогда какъ д-Ьло народнаго театра яв- 
ляется д-Ьломъ почти новымъ и д-Ьломъ, вдобавокъ, 
крайне своеобразнымъ и тонко-сложнымъ, требу- 
ющимъ въ распоряжен1е представителей попечитель- 
ства, кром-Ь отпуска казенныхъ суммъ, отпуска 
„свыше", т. е. дара творчества. Безъ этого, такъ 
сказать, „сверхсм-Ьтнаго отпуска", огромное и бла- 
годетельное д-Ьло народнаго театра будетъ осуж- 
дено испытать жреб1й большинства росс1Йскихъ 
народолюбивыхъ предпр1ят1Й, т. е. омертветь на 
точк-Ь лжи и рутины. Такъ оно и случилось, какъ 
аГто мы видимъ на прим-Ьр-Ь театральной деятель- 
ности с.-петербургскаго городского попечитель- 
ства... Все на св-Ьт-Ь им-Ьетъ свой чередъ, и посл-Ь 
вполн-Ь естественныхъ горячихъ благопожелан1Й, 
сопровождавшихъ открыт1е перваго народнаго те- 
атра с.-петербургскаго попечительства, — является 
равно законный чередъ для хладнокровной кри- 
тики... 

И критика эта, къ сожал'Ьн1ю, далеко не въ 
пользу петербургскихъ народныхъ театровъ попе- 
чительства!.. 

Критика эта, впрочемъ, относится, главнымт 
образомъ, къ внутренней сторон-Ь д-Ьятельности, 
отнюдь не къ вн-Ьшней. „Вн-Ьшне" д-Ьло народнаг 
театра, благодаря щедрымъ казеннымъ дачам' 
поставлено на очень широкую ногу и отъ богаты 
декоращй и роскошныхъ костюмовъ до стекла 
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ныхъ кухонь съ женской прислугой въ кокетли- 
выхъ чепчикахъ, скор'Ье оставляетъ желать мень- 
шаго, ч-Ьмъ большаго. Словомъ, все, что, такъ ска- 
зать, находится „около" народнаго театра, ласкаетъ 
зр'Ьн1е и возбуждаетъ аппетитъ. Но зато съ самимъ 
народнымъ театромъ произошло на нашихъ глазахъ 
н-Ьчто до нельзя странное: вопреки всякимъ зако- 
намъ естества, его построили... безъ фундамента!!. 
Это одна изъ первыхъ наиболее мудреныхъ 
загадокъ петербургскаго народнаго театра... И, на 
самомъ д'Ьл'Ь, разв-Ь это не такъ? Фундаментъ 
всякаго мало мальски порядочнаго театра — есть 
^1^0 репертуаръ и, безъ основного, заблаговременно 
*^адуманнаго репертуара, ни одинъ порядочный 
антрепренеръ не р-Ьшится открыть сезонъ, какъ ни 
скудна была бы костюмная и декоративная обста- 
новка. Зд'Ьсь же вышла совсЬмъ обратная истор1я... 
^^жду прочимъ, прежде всего, озаботились фор- 
^ирован1емъ балета и иной международной суеты, 
^ формирован1е народнаго репертуара, за хозяй- 
^■^Веннымъ и строительнымъ недосугомъ, было от- 
^сьнсено въ долпй ящикъ и — судя по пятил-Ьтнему 
Опыту — очень даже долпй!.. На практик* же, на 
^"^крытыхъ и закрытыхъ сценахъ, велся такъ на- 
^Ь|ваемый общедоступный репертуаръ, т. е. репер- 
"^Уаръ, лишенный всякой новизны и характерности, 
Репертуаръ совсЬмъ случайный и, въ большинств-Ь, 
весьма сомнительной народной марки. Но мн-Ь уже 
^ ^^ разъ приходилось говорить о бсзцерсмонномъ 



см'Ьшен1и этихъ двухъ понят1Й, т. е. понят1Й о на- 
родности и общедоступности. 

Пять л'Ьтъ тьму назадъ, въ самый разгаръ на- 
родно-театральной деятельности с.-петербургскаго 
попечительства я писалъ: „Никто никакъ не хочетъ 
понять, что вопросъ объ общедоступности — вопросъ 
прямо матер1альный и до известной степени меха- 
ническ1й; тогда какъ понят1е о народности— понят1е 
чисто эстетическое и н^которымь образомъ даже 
политическое. Пушкинъ, наприм^ръ, былъ и есть 
народенъ, но сталъ общедоступенъ лишь тогда, 
когда его сочинен1я пустили по дешевой ц-Ьн*; а 
вотъ сочинен1я Боборыкина, будучи приложены къ 
„Нив'Ь", хотя и стали общедоступными, но народ- 
ными, однако, отъ этого не сд-Ьлались... Все д'Ьло, 
значитъ, выходитъ въ дух'Ь и содержан1и, а не въ 
понижен1и или повышен1и курса, т. е. вся суть 
зд'Ьсь не въ цифр'Ь, а въ репертуар-Ь". 

Главное возраженхе, которое . намъ обыкновенно 
ставили на видъ по этому поводу, а именно — что 
Д'Ьло народнаго репертуара д'Ьло слишкомъ копот- 
ливое, требующее для своего прочнаго основан1я 
слишкомъ много досуга, коего не им'Ьется у теа- 
тральныхъ заправилъ попечительства, всец^о по- 
глощенныхъ д'Ьломъ сценической практики и кан- 
целярской переписки — возражен1е, на нашъ взглядъ, 
довольно легкомысленнаго свойства!.. 

Является, въ свою очередь, другое бол'Ье в'Ьское, 
простое возражен1е: для чего же, спрашивается, 
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было тогда торопиться постройкой народнаго те- 
атра, разъ матер1алъ для его фундамента до сихъ 
поръ остается въ стороне, разрозненный и не 
разработанный?? Скажутъ на это: легкое ли Д'Ьло 
было перебрать и собрать такой огромный, хотя 
и богатый матер1алъ — да в^дь это трудъ не н-Ь- 
сколькихъ м-Ьсяцевъ, а н-Ьсколькихъ л-Ьтъ; вдоба- 
вокъ, трудъ, требующ1й глубокой вдумчивости, 
тонкой осмотрительности, наконецъ, челов-Ька, про- 
жиедшаго въ жизни хитрую науку „народов'Ьд'Ь' 
И1Я", — словомъ въ своемъ род-Ь спещалиста... 

Такъ что жъ изъ этого? И не одного, а трехъ- 
четырехъ спец1алистовъ сл-Ьдовало вызвать, прежде, 
ч'Ьмъ отдаться, такому отв'Ьтственному начинан1ю! 
Удивительная вещь, въ самомъ д-Ьл-Ь: когда прихо- 
дится строить мостъ, корабль, фабрику, никому 
конечно, въ голову не придетъ произвести так1я 
сложныя махинащи безъ посредства св-Ьдущихъ 
людей; а вотъ коснулось д-Ьло народнаго театра — 
предпр1ят1я, особенно чреватаго зловредными по- 
сл'Ьдств1ями и моральной отв-Ьтственностью, — гля- 
дишь, все оборудовалось чисто по-любительски, 
точно Д'Ьло шло о благотворительномъ спектакл-Ь 
для глухон-Ьмыхъ... А, между т1>мъ, д+>ло шло не 
бол-Ье не мен-Ье какъ о создан1и новаго просн^^ти- 
тельнаго очага для многомиллионной массы рус- 
скаго народа,— народа, лишь недаино пробудииппь 
гося къ сознательной жизни, народа 61\дпаг() и иг 
избалованнаго, ненасытно иытлинаго и дЬтскп мио-^ 
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чатлительнаго. Тутъ надо было какъ разъ восполь- 
зоваться благопр1ятнымъ моментомъ и нащупать, 
прежде всего, настоящ1й „ключъ" къ репертуару 
народнаго театра, т. е. создать такой основной на- 
родно-театральный каталогъ, который бы послужилъ 
в-Ьрнымъ подспорьемъ для размножающихся по 
лицу земли русской народныхъ театровъ... 

Вообще, странную роль, надо признаться, сыгра- 
ли гг. литераторы, такъ или иначе послуживш1е 
д-Ьлу возрожден1я народнаго театра: они оказались 
вовсе лишними на его обильномъ и веселомъ пи- 
ру! Повторилась какъ бы въ мин1атюр'Ь истор1я 
Колумба. Люди, ратовавш1е ран-Ье всЬхъ и бол-Ье 
всЬхъ за народный театръ и проторивш1е къ нему 
новые пути, очутились въ самый р-Ьшительный 
моментъ въ сторон-Ь и не у д'Ьлъ, осужденные 
молча созерцать какъ ихъ любимое д'Ьтище без- 
толково пеленалось, уродовалось по чуждому об- 
разцу и постепенно развращалось... 

Но если неудобно распространяться о живыхъ 
д-Ьятеляхъ, то нельзя не отм-Ьтить невниман1я и 
неблагодарности, съ которымъ относится подчасъ 
театральная дирекщя попечительства къ памяти 
умершихъ писателей... Такъ, года три тому назадъ 
двадцатипятил'Ьт1е со дня кончины изв-Ьстнаго на- 
роднаго писателя, народнаго драматурга и ревност- 
наго поборника народнаго театра Александра 0о- 
мича Погосскаго прошло для народныхъ театровъ 
с-.петербургскаго попечительства обидно безсл'Ьдно, 
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точно А. 0. былъ не тотъ именно зам-Ьчательный 
^^елов'Ькъ, коимъ въ шестидесятыхъ годахъ д'Ьлу 
ж^ароднаго театра данъ былъ наибол-Ье энерги- 
^еск1Й толчокъ. Вотъ и извольте посл'Ь этого слу- 
:жить на Руси стойко и безкорыстно какому-нибудь 
жстинно живому Д'Ьлу!!. 

II. 

Другой непостижимой загадкой для насъ всегда 
^ыло — это непреоборимое стремлен1е театральной 
дирекцш попечительства къ излишней роскоши и 
:У1ишурному блеску въ сценической обстановк-Ь въ 
ущербъ внутренней сторон-Ь д-Ьла. Ни прямая ц-Ьль 
народнаго театра, ни первобытность состава боль- 
шинства публики, ни мало не оправдываютъ этого 
тщеславнаго розмаха... 

На Запад'Ь, наприм-Ьръ, всюду, гд-Ь д-Ьлались 
попытки основан1я народнаго театра, такой театръ 
ставился всегда въ исключительныя услов1я, въ 
смысл-Ь простоты обстановки, не-р-Ьдко въ самыя 
первобытныя, въ зависимости отъ м-Ьста предста- 
влен1Я и духа пьесы. Самый блестящ1Й изъ нын-Ь 
здравствующихъ французскихъ писателей и горя- 
чихъ сторонниковъ народнаго театра, Анатоль 
Франсъ по поводу представлен1я „Ифиген1и" Расина 
передъ народной аудитор1ей восторженно зам-Ьчаетъ: 
„Народъ представляется несравненной публикой, 
обладающей особымъ достоинствомъ: ум'Ьн1емъ 
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слушать". И что же? У насъ, какъ на гр'Ьхъ, та- 
кую на диво жадную до слова публику пытаются 
всячески растлить, разжигая вкусъ къ блестящимъ 
шумнымъ зр-Ьлищамъ, тогда какъ, казалось бы, на- 
родный театръ долженъ д-Ьйствовать на эту „не- 
сравненную, ум-Ьющую слушать публику", главнымъ 
образомъ, посредствомъ живого слова, а не посред- 
ствомъ фонтана на сцен-Ь изъ живой воды или 
краснор'Ьчиваго безъ словъ несовершеннол-Ьтняго 
кордебалета. Рука объ руку съ Анатолемъ Фран- 
сомъ идетъ Морисъ Потешэ, авторъ весьма любо- 
пытной книги о народномъ театр-Ь во Франщи, 
тоже ратующей за простоту и оригинальность об- 
становки народнаго театра... 

Мы, съ своей стороны, идемъ еще дальше и 
останавливаемся съ особенной симпат1ей на иде'Ь 
московскаго профессора Герье, представившаго, 
какъ говорятъ, московской дум^ проектъ ц-Ьлой 
сЬти „небольшихъ дешевыхъ народныхъ театри- 
ковъ", разсчитанныхъ на рабоч1я московск1я окраи- 
ны... Это столько же см-Ьлый, сколько справедли- 
вый проектъ! Еще покойный поэтъ Плещеевъ, въ 
своихъ театральныхъ реценз1яхъ, не разъ выска- 
зывалъ мн'Ьн1е, что пьесы Островскаго съ ихъ пер- 
лами русскаго языка бол-Ье выигрываютъ на не- 
большихъ клубныхъ сценахъ, ч-Ьмъ на подмосткахъ 
Александринскаго театра. Что же сказать посл-Ь 
этого о гранд10зныхъ, непом-Ьрно дорогихъ соору- 
жен1яхъ с.-петербургскаго попечительства? Н-Ьтт 
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ничего естественн-Ье, что таковые блистательные 
гранд10зные театры требуютъ, въ свою очередь, 
для своихъ отдаленныхъ подмостковъ наибольшее 
количество пестроты, блеска и треска и, разум-Ьется, 
въ такой обстановочной сфер'Ь пушечный выстр-Ьлъ 
и народная свалка являются куда бол'Ье любезными 
эффектами, ч-Ьмъ живое меткое слово или звучный 
благородный стихъ. 

Въ связи съ этой отличительной фальшью на- 
роднаго репертуара находится несомн-Ьнно другая 
сторона народныхъ увеселен1й — представлен1я на 
открытыхъ сценахъ и дивертиссменты въ театраль- 
ныхъ антрактахъ... Ихъ общ1й, за весьма р-Ьдкими 
исключен1ями, пошловатый тонъ (рабская, хотя и 
облагороженная коп1я увеселительныхъ загородныхъ 
садовъ), ихъ лихорадочная непрерывность и без- 
толковое разнообраз1е— все это, на нашъ взглядъ, 
совсЬмъ не у м-Ьста въ трезвенномъ народномъ 
учрежден1и; не говоря уже о томъ, насколько до- 
садно охлаждающе отражается вся эта антрактная 
чепуха на сЬромъ и б-Ьломъ зрител-Ь, искренне 
взволнованномъ представлен1емъ пьесы закрытаго 
театра. Вспоминается, кстати, очень недавн1й спек- 
такль въ Народномъ Дом-Ь Императора Нико- 
лая II, спектакль достаточно лубочный, но все 
же сильно захватывавш1й, благодаря появлен1ю 
впервые на сцен'Ь фигуры Петра Великаго. Порти- 
ли все д-Ьло антракты... На эстрад-Ь, рядомъ съ 
залой, гд-Ь развертывалась въ ряд-Ь картинъ геро- 
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ическая жизнь Петра Великаго, фигурировали, въ 
промежуткахъ патр1отическихъ картинъ, испанцы 
и румыны, русск1е балалаечники во фракахъ и 
н-Ьмецъ съ электрическимъ носомъ съ толстой нем- 
кой, отплясывавш1е какой-то загадочный народный 
танецъ, весьма похож1Й на канканъ; были даже 
ученыя собаки, причемъ собачья комед1я пришлась 
какъ разъ посл-Ь глубоко волнующей картины Пол- 
тавскаго боя. Судите сами, какая благодать должна 
была получиться въ мозгу простонароднаго зрителя 
посл-Ь всей этой головокружительной см-Ьси!.. Помню, 
въ минувшую войну, мн'Ь случилось об-Ьдать въ 
ТифлисЬ у одного богатаго армянина. Это было 
л'Ьтомъ, въ 1юл'Ь м'Ьсяц'Ь, и стояла невыносимая 
жара, всл'Ьдств1е чего посл'Ь каждаго об-Ьденнаго 
блюда подавалась порщя мороженаго. Вотъ и теа- 
тральные дивертиссменты с.-петербургскаго попе- 
чительства играютъ почти ту же предосудитель- 
ную роль тифлисскаго мороженаго!.. 

Какъ ни странно покажется съ перваго раза, но 
новое недавнее украшеше репертуара с.-петербург- 
скихъ народныхъ театровъ -„оперу" — мы считаемъ 
совершенно излишнимъ,. безполезно дорогимъпри- 
даткомъ. На нашъ взглядъ, весьма экономно и 
весьма благополучно можно было бы ограничиться 
. хорами и народными концертами. Если даже такой 
глубок1Й знатокъ музыки, какъ Антонъ Рубин- 
штейнъ, признавалъ оперу ^второстепенн-Ьйшей и 
до изв-Ьстной степени незаконн-Ьйшей формой ис- 
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кусства", то сррашивается: во имя чего было вво- 
дить для демократической нетребовательной массы 
этотъ зав-Ьдомо искусственный родъ, вдобавокъ со 
всею роскошью современной оперной обста- 
новки?! 

Вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ, подъ попечительную сЬнь на- 
роднаго театра проникла и такъ называемая ^новая 
музыка", та самая томительно пов-Ьствовательная 
музыка, что н-Ькогда была особенно зло осм-Ьянъ 
Щедринымъ и которая до сихъ поръ составляета 
головоломную загадку даже для вполн-Ь интеллигент- 
наго зрителя. Про народъ и говорить нечего. Б. 
^Ринченко въ своей интереснМшей стать-Ь „На- 
родные спектакли" справедливо зам-Ьчаетъ: „уже 
одно то, что при п'Ьн1и иногда довольно затруд- 
нительно разбирать слова, м-Ьшаетъ зрителямъ- 
'^Рестьянамъ усвоить не только идею, но даже сю- 
^^т-ъ оперы... Въ сел-Ь Сидоровк-Ь, К1евской губер- 
^^^ (Каневскаго уЬзда), поставлена была между 
"Рочимъ оперетка „Сватаний на Гончаривцы"* — 
^^Чдь, казалось бы, наибол-Ье подходящая къ народ- 
ному пониман1ю; но простонародному зрителю са- 
^^^ опереточное п'Ьн1е показалось крайне неестс- 
^'^'^еннымъ, такъ какъ въ жизни никто разговоровъ 
^^ поетъ... Слышались отзывы врод'Ь сл-Ьдую- 
^Даго: 

— „Чудне якесь! Кажс: дайте хлиба, и спивае. 
"^^хба жъ люде спиваютъ размовляючы"! (Земск1Й 
^^орникъ Черниговской губерн1и гдоо г. Январь)". 
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Въ всякомъ случа-Ь, нововведенхе это, требующее 
такихъ непом-Ьрныхъ затратъ и являющееся лиш- 
нимъ поводомъ къ блестящей обстановк-Ь, р-Ьши- 
тельно преждевременно.!.. 

Года два тому назадъ, Министръ Финансовъ 
С. Ю. Витте въ своей прекрасной р-Ьчи, обращен- 
ной къ предсЬдателямъ губернскихъ комитетовъ 
попечительства о народной трезвости, между про- 
чимъ, усиленно подчеркнулъ, „что, развлекая и 
отвлекая народъ отъ пьянства, въ часы досуга, от- 
нюдь не должно искусственно прививать народу 
потребности къ зр-Ьлищамъ, а также быть особен- 
но осторожну въ выбор-Ь пьесъ для народнаго 
театра, им-Ья въ виду исключительно простой на- 
родъ и отнюдь не см-Ьшивая народный театръ съ 
общедоступнымъ". 

Если эти глубоко в-Ьрныя слова прошли почему- 
либо безсл-Ьдно для театральной дирекщи с.-петер- 
бургскаго попечительства, — то, надо надеяться, въ 
н-Ьдрахъ коренной Росс1и, въ провинщи, они най- 
дутъ живой и благодарный отголосокъ!!. 



III. 

Не такъ давно на столбцахъ одной изъ сто- 
личныхъ газетъ появилась небольшая, но очень 
характерная статья, озаглавленная „Агон1я бала- 
гана", гд-Ь съ видимымъ самодовольствомъ и зло- 
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радствомъ п'Ьлась „отходная" русскому народному 
балагану... Ни самодовольства, ни злорадства авто- 
ра мы не разд-Ьляемъ и не понимаемъ. Что, быв- 
Ш1Й н-Ькогда очагомъ русской пот-Ьхи и весел1я, 
народный балаганъ постепенно вымираетъ — это 
очевидно; и еще бол-Ье очевидно, что соединенными 
УСИЛ1ЯМИ П0ЛИЦ1И И ГГ. педзгоговъ и трезвенни- 
ковъ онъ скоро окончательно заглохнетъ. Но сл-Ь- 
дуетъ ли этому обстоятельству радоваться — это 
еще вопросъ?... 

Если, благодаря помянутой непрошенной усерд- 
ной опек-Ь, балаганъ, какъ народная пот-Ьха, за 
посл-Ьднее время значительно опошлился и обез- 
личился, то еще изъ этого не сл-Ьдуетъ, что онъ 
не исполнялъ исправно, въ свое время, свою исто- 
рически увеселительную мисс1Ю. Большинство на- 
родныхъ фарсовъ и шутокъ зародилось и вызр-Ьло 
именно подъ сЬнью балагана и зат'Ьмъ уже пере- 
кочевало на сос'Ьдн1е благородные подмостки. М-Ьт- 
кая острота и народная шутка, героическая пьеса 
и причудливая феер1я, — им-Ьютъ своей настоящей 
родиной РУССК1Й балаганъ!.. Сыгралъ ли посл'Ьдн1Й 
свою посл-Ьднюю роль — судить было бы преждевре- 
менно и опрометчиво. Оттого, что живое т^о свя- 
зано по рукамъ и по ногамъ, еще далеко не зна- 
читъ, что это самое т-Ьло находится наканун-Ь 
смерти!!. 

Во Франщи и Итал1и, наприм-Ьръ, гд-Ь театраль- 
ное д-Ьло практикуется куда въ бол'Ье широкихъ 
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разм^рахъ, народные балаганы во всЬхъ видахъ 
продолжаютъ благополучно существовать на-ряду 
съ гранд1озными привилегированными театрами. 
Тамъ отлично понимаютъ живой преемственный 
смыслъ такихъ свободныхъ народныхъ зр-Ьлищъ, 
и инстинктъ нащональной признательности ревниво 
оберегаетъ ихъ отъ всякой лицем-Ьрной опеки и 
искусственнаго давлен1я. Закрыть насильнически 
народный балаганъ, какъ очагъ народной веселости 
и импровизащи, — это столько же предусмотри- 
тельно, какъ если бы заглушить родникъ живой 
воды, коимъ люди пользуются для большого ко- 
лодца (кстати, характерная черта: нын-Ьшнхй, на- 
ибол-Ье толковый и полезный распорядитель с.-пе- 
тербургскихъ народныхътеатровъ, А/Я. АлексЬевъ — 
какъ разъ бывш1Й балаганщикъ по професс1и)! 

Н-Ьсколько л-Ьтъ тому назадъ, въ К1евскихъ казар- 
махъ, пользовались особенною популярностью сол- 
датск1е спектакли, устраиваемые подъ режиссер- 
ствомъ инженернаго капитана П. М. Плахова. Самъ 
большой театралъ и врагъ театральной рутины, 
онъ повелъ д'Ьло своего маленькаго народнаго 
театрика живо и весело. И результаты такого жи- 
вого отношен1я не замедлили сказаться: театрикъ 
породилъ двухъ зам-Ьчательныхъ комиковъ импро- 
визаторовъ, солдатъ четвертаго п'Ьхотнаго батал1она, 
Боровскаго и Гольдберта! Поразсказу П. М. Пла- 
хова (съ которымъ я состоялъ одно время въ 
усердной переписк-Ь по вопросамъ народнаго театра), 
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рядовой Боровск1й, почти безграмотный, былъ при- 
родный комикъ-буффъ, импровизировавш1й на канв-Ь 
дМствительной жизни сцены-шаржи, которыя онъ 
также скоро забывалъ, какъ легко ихъ воспроиз- 
водилъ вновь. Услышавъ о какомъ-либо факт-Ь, 
интересующемъ товарищей-солдатъ, онъ переска- 
зывалъ его въ такой фантастически игривой форм^,' 
что слушатели буквально надрывали животики. 
Старш1Й его товарищъ, Васил1Й Гольдбертъ, до- 
служивш1йся до унтеръ-офицерскаго зван1я, былъ 
совсЬмъ иного склада. Смышленый, расторопный, 
знающ1й службу и стропи къ себ-Ь и своимъ под- 
чиненнымъ, онъ все свое свободное время въ ка- 
зармахъ проводилъ въ комическихъ разсказахъ, 
им-Ья ц-Ьлью не столько насм-Ьшить, сколько занять 
своихъ слушателей... Если онъ разсказывалъ см-Ьш- 
ное, то у самого его лицо оставалось спокойно и на 
немъиграласнисходительнаяулыбка, которая какъбы 
говорила: пусть посм-Ьются, а то в-Ьдь имъ скучно. 
Кром-Ь того, онъ сразу завоевалъ свое положен1е какъ 
опытный и чутюй режиссеръ. Предоставленный ра- 
ботать самостоятельно по устройству зр-Ьлищъ для 
своихъ товарищей, Гольдбертъ сталъ вводить но- 
винки въ репертуаръ, оживляя его дивертиссмен- 
Тами собственнаго измышлен1я. Тутъ были — объ- 
Яснен1я новобранца со старослужащимъ солдатомъ, 
еврей на часахъ у порохового погреба и денежнаго 
ящика, хохолъ, разыскивающ1й своего земляка-сол- 
дата, и МН0Г1Я друг1я сцены, гд-Ь д-Ьйствующими 



— 138 — 

лицами являлись солдаты евреи и малороссы. По 
свид-Ьтельству Плахова, съ каждымъ представле- 
Н1емъ сцены улучшались, будучи исправлены испол- 
нителями, которые всегда обращали вниман1е на то, 
какое впечатл'Ьн1е производить на зрителей то или 
иное м'Ьсто, ими воспроизводимое. Если впечатл-Ь- 
Н1е было неблагопр1ятно, слова исключались, если 
они вызывали см-Ьхъ у зрителей и заинтересовы- 
вали, то тема расширялась и тщательн-Ьй обрабо- 
тывалась. Результатомъ всего этого явилось н-Ь- 
сколько народныхъ одноактныхъ пьесъ, скомпано- 
ванныхъ при помощи ближайшаго помощника ко- 
мика Боровскаго и н-Ькоторыхъ другихъ актеровъ. 
Н^которыя изъ этихъ пьесъ Гольдберта даже были 
напечатаны, предварительно исправленныя офице- 
рами въ грамматическомъ отношен1и. 

То, что я зд-Ьсь передаю, разумеется, ничтож- 
ная крупица изъ творческаго народнаго богатства, 
которое таится въ душевныхъ глубинахъ русскаго 
челов-Ька. Года два тому назадъ, въ одномъ изъ 
грошовыхъ московскихъ балагановъ, на Д-Ьвичьемъ 
пол'Ь, мн-Ь случилось тоже вид'Ьть такого яркаго 
комика изъ солдатъ, который вызывалъ бурный 
восторгъ сЬрыхъ зрителей своими комическими 
импровизащями. 

Театральная дирекщя с.-петербургскаго попе- 
чительства сд-Ьлала очень мало или, в-Ьри-Ье, — почти 
ничего, для оживлен1я этой животрепещущей на- 
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родной комической струи. Первый директоръ на- 
родныхъ театровъ попечительства, Е. Е. Ковалев- 
СК1Й, будучи челов-Ькомъ весьма д-Ьятельнымъ, со- 
средоточивалъ всю свою театральную энерг1ю на 
возможно блестящей обстановк-Ь мелодрамъ и фее- 
р1й, изгнавъ совершенно съ народныхъ подмостковъ 
веселый одноактный водевиль. При его преемник-Ь, 
изв'Ьстномъ с.-петербургскомъ артист'Ь Н. Ф. Сазо- 
нов-Ь, д-Ьло мало изм-Ьнилось. Перед-Ьлки Виктора 
Крылова, искусственно введенный въ репертуаръ, 
разум-Ьется, ничего не прибавили къ репертуарной 
сокровищниц^^ народнаго театра, и въ то же время, 
театральныя представлен1я на окраинахъ, въ Ека- 
терингофскомъ и Петровскомъ паркахъ, значительно 
упали и полиняли. Повидимому, новорожденный 
народный домъ въ Александровскомъ парк^ съ 
его обстановочными пьесами и операми, какъ бы 
поглотилъ главныя силы, предоставивъ все осталь- 
ное на волю судебъ... 

Такимъ образомъ, наибол-Ье доступная и из- 
любленная народомъ комическая форма— одноакт- 
ная шутка — была оставлена за штатомъ. Между 
т'Ьмъ, если не на большой закрытой сцен%, то на 
открытыхъ подмосткахъ, одноактный водевиль могъ 
бы съ удобстврмъ сыграть благод^Ьтельную роль, 
выт-Ьснивъ дорого СТ0ЯЩ1Й и сильно пр1^Ьвш1йся 
дивертиссментъ, въ большинств'Ь случаевъ полу- 
кафешантаннаго пошиба. Тутъ, какъ разъ, было бы 
М'Ьсто веселымъ народнымъ импровизащямъ и не- 
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большимъ комическимъ сценамъ! Такая новинка 
была бы св-Ьжа и оригинальна и вполн-Ь отв-Ьчала 
бы духу народнаго театра. 

Но — странное д^Ьло, — все, что народно, просто и 
оригинально, далеко не пользуется покровитель- 
ствомъ дирекш'и С.-Петербургскаго попечитель- 
ства!... 

Разум^Ьется, у означенной театральной дирекщи 
есть свои попечительныя рамки, въ пред-Ьлахъ коихъ 
она функщонируетъ; но, казалось бы, ничто не пре- 
пятствуетъ раздвинуть рамки, разъ он-Ь м-Ьшаютъ 
полной выразительности картины!!. 

IV. 

Какъ мы уже мимоходомъ упомянули, съ легкой 
руки Виктора Крылова, на подмостки народнаго 
театра проскользнули перед^Ьлки съ иностраннаго — 
къ счастью, не въ особенно большомъ количеств-Ь... 
Говоримъ это, конечно, не въ личный упрекъ Виктору 
Крылову, а исключительно, чтобы отм-Ьтить самую 
„предосудительность".факта, ибо— по нашему, долго- 
л-Ьтнимъ опытомъ выношенному мн'Ьн1Ю, всякая пере- 
д-Ьлка съ иностраннаго на руссюе нравы никоимъ 
образомъ не можетъ быть терпима на подмосткахъ 
народнаго театра!.. Она не должна быть терпима 
просто уже какъ всяк1й предательск1й обманъ до- 
в-Ьрчиваго и простодушнаго челов-Ька, каковымъ 
является въ настоящемъ случа-Ь простонародный 
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зритель. А какъ же иначе назвать, какъ не преда- 
тельскимъ обманомъ, когда вамъ подъ „русскимъ 
флагомъ" предлагаютъ гнилой чужестранный то- 
варъ, привычныя коренныя нравственный понят!» 
ловко подм-Ьняютъ французской парикмахерской 
моралью и нер-Ьдко стираютъ всяк1Й здравый смыслъ, 
предавая на пошлое бульварное глумлен1е наибла- 
городн'Ьйш1е челов-Ьчесюе порывы?!. 

Переводъ — другое д-Ьло — въ большинств-Ь слу- 
чаевъ, д-Ьло благое, ибо тутъ простонародный зри- 
тель знакомится съ чужимъ бытомъ изъ первыхъ 
рукъ и находить широкое поле для сравнен1я и 
поучен1я, для порицан1я и отрицан1я. Когда же, 
благодаря перед^Ьлочному репертуару, онъ видитъ 
передъ собой русскихъ людей и русскую обста- 
новку и слышитъ мнимо РУССК1Я р'Ьчи, приправлен- 
ныя мнимой чужеядной моралью — его здоровое, 
подчасъ наивное м1росозерцан1е предательски под- 
тачивается, и въ его вызр'Ьвающ1я деревенск1я по- 
НЯТ1Я, спутанныя до известной степени столичной 
суетой и мишурой, вносится невольно новая губи- 
тельная путаница... Словомъ, указаннымъ облыж- 
нымъ путемъ къ существующей современной идей- 
ной путаниц^Ь, народный театръ д-Ьлаетъ, съ своей 
стороны, свой посильный вкладъ — загадка... кото- 
рый, бишь, нумеръ?.. 

О нашональныхъ самобытныхъ основахъ гово- 
рить зд-Ьсь едва ли приходится... Начать съ того, 
что очень мало сд'Ьлано для укр'Ьплен1я и очищен1Я 
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русскаго языка и очень много для его порчи!.. Также 
ровно ничего не предпринято для поощрен1я и со- 
хранен1я русской нащональной одежды, чисто рус- 
скаго „стола", и иныхъ прочихъ дорогихъ нащо- 
нальныхъ традищй. И это неудивительно, разъ 
вся обстановка народнаго театра С.-Петербургскаго 
попечительства точно умышленно противор-Ьчитъ 
исконнымъ русскимъ вкусамъ и привычкамъ!!... 

Такъ какъ провинщи — той самой провинцш, въ 
которой съ такой трогательной быстротой плодятся 
народные дома и театры — „даетъ тонъ" въ значи- 
тельн-Ьйшей степени Петербургъ... то отсюда по- 
нятна та, быть можетъ, излишняя строгость требо- 
ван1Й, предъявляемыхъ нами именно къ народному 
театру „С.-Петербургскаго" попечительства! Когда 
д-Ьло будетъ обстоять обратно, — мы съ полнымъ 
удовлетворен1емъ возьмемъ также обратно и наши 
укоризненныя слова... 



Какая же, однако, положительная сторона д-Ья- 
тельности петербургскаго народнаго театра?.. 

Совершенно посторонняя, такъ сказать, т. е., въ 
конц-Ь концовъ, — получились именно т-Ь итоги, о 
которыхъ, невидимому, мен'Ье всего думало С.-Пе- 
тербургское попечительство о народной трезвости, 
ставившее своею исключительнМшею задачею от- 
влечен1е народной массы отъ пьянства Въ силу 
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экономическихъ услов1Й столичной жизни, къ на- 
родной толп-Ь зрителей присоединилась въ пода- 
вляющемъ количестБ-Ь толпа „интеллигентная", и 
произошло по существу не столько отвлечен1е отъ 
питейныхъ заведен1Й, сколько отъ заведен1й кафе- 
шантанныхъ врод-Ь Аркад1и, Олимп1и, театра Буффъ, 
и потому подобныхъ дорогихъ и соблазнительныхъ 
зр^Ьлищъ, одинаково губительныхъ какъ для души, 
такъ и для кармана. Такимъ образомъ, С.-Петер- 
бургское попечительство, само того не подозр-Ьзая, 
сыграло роль счастливаго конкурента-антрепренера 
и обнаружило довольно отрадный фактъ относи- 
тельно интеллигентной петербургской публики, явно 
удовлетворенной сравнительно скромными зр^Ьли- 
щами, предлагаемыми народными театрами. 

Вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ, это стремительное интелли- 
гентное нашеств1е въ общ1й кругъ народныхъ увесе- 
лен1Й произвело чразвычайно любопытное и вполн-Ь 
благополучное „сл1ян1е сослов1Й" — фактъ самъ по 
себ-Ь достаточно краснор-Ьчивый и трогательный. 
Это второй непредвид-Ьнный плюсъ петербургскаго 
народнаго театра!.. Давно ли, казалось, эта самая 
картузная простонародная толпа, нын-Ь переполняю- 
щая народные театры, приниженно ютилась около 
высокихъ заборовъ, ограждавшихъ разныя театраль- 
ныя и музыкальныя господсюя увеселен1я, — и вдругъ, 
точно по волшебству, какая удивительная пере- 
м-Ьна декоращи: картузный челов-Ькъ за свой гри- 
венникъ сталъ самъ себ'Ь господинъ и пр1общенъ 
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къ общему источнику культурныхъ челов-Ьческихъ 
радостей!!. И при этомъ еще новая неожиданность 
со стороны картузнаго челов-Ька?.. Картузный че- 
лов-Ькъ, попавш1й за увеселительную ограду вм-Ьст-Ь 
съ господами, повелъ себя необыкновенно дели- 
катно и обнаружилъ тонкое чутье и искрениМшее 
увлечен1е преподнесенными ему культурными зре- 
лищами, оставивъ въ этомъ отношен1и далеко за 
собой интеллигентные цилиндры и котелки. 

Достаточно ли отвлеченъ отъ питейнаго соблазна 
этотъ новый картузный зритель — это еще вопросъ; 
но что онъ „достаточно развлеченъ", въ этомъ 
н-Ьтъ отнын^Ь никакого сомн'Ьн1я. Все д'Ьло сво- 
дится, въ конц-Ь концовъ, къ точк-Ь зр'Ьн1я на спо- 
собы означеннаго развлечен1я!..,. 

Въ „итог-Ь итоговъ" является невольное сомн^Ь- 
Н1е: ц-Ьлесообразно ли „вообще" для органа пра- 
вительства, всец^Ьло захваченнаго строгими и неот- 
ложными крестьянскими нуждами, осложнять себя 
такой свободно-творческой по существу функщей, 
какъ создан1е народнаго театра?! Не ц-Ьлесообраз- 
н-Ье ли было бы предоставить въ этой сфер'Ь воз- 
можно бол-Ье простора частной инищатив'Ь, являя 
чуткое матер1альное покровительство лишь тамъ, 
гд-Ь поб-Ьги народнаго театра вызванные самой 
жизнью, уже усп^Ьли обнаружить свой ярк1й непод- 
д^Ьльный цв^Ьтъ?? 

Такъ или иначе, пятил'Ьтн1Й опытъ с.-петербург- 
скаго народно - театральнаго попечительства про- 
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шелъ въ буквальномъ и переносномъ смысле „не- 
даромъ", поставивъ вопросъ о народномъ театр-Ь, 
такъ сказать, ребромъ... 

Впрочемъ, посл-Ьднее слово въ данномъ случае 
еще остается за „итогами" провинщальныхъ по- 
печительствъ, т.-е. за живой непосредственной 
Русью! 



С.-Петербургъ, 
Ноябрь 1902 г. 
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18. Репертуаръ яародяаго театра. (Противъ мелодрамы). 

„Либавсшя Новости", 28 Февраля 1898 г. 

19. Народный театръ и просв-Ьщенхе. (По поводу книги 

Щеглова). „Русск1й В-Ьстникъ", Февраль, 1898 г. 
(Отд-Ьлъ библ10граф1и). 

20. Положен1е художественнаго театра въ систем* обще- 

ственныхъ учрежден1й. (Докладъ А. Кремлева пер- 
вому Всеросс1йско.му съ'Ьзду сценическихъ д-Ьяте- 
лей). „С.-Петербургсшя В'Ёдомостн", 3 Марта 1898 г. 

21. Народные дома. „Биржевый В-Ьдомости", 2.4 и 30 Мар- 

та 1898 г. 

22. Невское Общество устройства народныхтэ ра:звлечен1й. 

Отчетъ Комитета за 1898 — 99 годъ. Спб., 1900 г. 

23. Малоросс1йск1я пьесы въ казарм1^. „Шевская Старина". 

Мартъ 1898 г. 

24. Агон1я балагана. „Петербургская Газета", 7 Апр'Ьля 

1898 г. 

25. Мои музыкальный удачи и неудачи въ деревп'Ё. В. С'Ь- 

ровой. „Руссшя В1'эД0М0СТи", 11 и 18 Апр-Ьля 1898 г, 

26. О народномъ театр-Ь. (Этюды) 01(1 ОепИетап. „Новое 

Время", 19 апр1^ля 1898 г. 

27. Лучъ св'Ьта въ массЬ тьмы. (Къ постройк'Ь народныхъ 

домовъ). „С.-11етербургск1я В'Ьдомостн", 21 Апр'Ьля 
1898 г. 

28. Народные театры въ деревняхъ. М. Ивановъ. „Ново9 

Время", 27 Апр-Ьля 1898 г. 

29. О народномъ театр*. (Этюды) ОШ ОепИетап. „Новое 

Время", 3 Мая 1898 г. 
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30. Игра въ искусство. Передовая статья противъ народ- 

наго театра. „Московск1Я Ведомости". 10 Мая 1898 г. 

31. Народный театръ въ очеркахъ и картинкахъ. (Рецен- 

31Я на книгу Щеглова того женазвашя). „С'Ёверъ*', 
10 Мая 1898 г. 

32. Первый деревенск1й театръ. бедора Быковскаго. „Но- 

вое Время", 14 Мая 1898 г. 

33. Отношеше народа къ театру. Ош(1ат. „Московская 

Ведомости", 17 Мая 1898 г. 

34. Передовая статья (противъ ;.Моск. В'Ьд."). „Театръ и 

Искусство", 24 Мая 1898 г. 

35. Неудачная защита. ОиШат. (Противъ книги БДеглова). 

„Московсюя В'Ё домости", 28 Мая 1898 г. 

36. Общедоступный народный театръ. (Передовая статья). 

„Биржевый В'Ьдомости", 8 1юня 1898 г. 

37. Корреспонденщя о Пензенскомъ народномъ театр-Ь. 

„Сынъ Отечества", 13 1юня 1898 г. 

38. Народный театръ въКрыму. „Нед-йля", 141юня 1898 г. 

39. Забытая промышленность. (Пивовареше, доктора Л. Н. 

Симонова). „Новое Время", 15 1юня 1898 г. 

40. Борьба съ пьянствомъ. (Общество Синяго Креста въ 

Женев-Ь). „Новости Дня", 17 1юня 1898 г. 

41. Попечительство о народной трезвости въ Петербург-Ё, 

(Историч. справка). „Новое Время", 21 1юня 1898 г. 

42. Сцены въ народномъ театрЪ. (Каррикатуры А. Ф. Афа- 

насьева). „Осколки", 27 1юня 1898 г. 
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43. Новый народный театръ въ Петербург*. (Открытие 

Таврнческаго сада). „Новое Время", 30 1юня 1898 г. 

44. Для народа. (По поводу народны.чъ театровъ), В. Ав- 

сЁенко. „Петербургская Газета", 2 Хюля 1898 г. 

45. Въ заботахъ о меньшемъ брат'Ё. (О народномъ гу- 

лянь'Ь въ Таврическомъ саду н Петровскомъ иарк-Ь). 
Старый. „Петербургская Газета", 4 Гюля 1898 г. 

46. Театральное народничество. (Юмористичесшй фелье- 

тотхЪ). „Петербургская Газета^', 5 Тюля 1898 г. 

47. Трезвость особаго рода. (По поводу допуска продажи 

пива въ народномъ театр-Ь Попечительства). „Бир- 
жевыя В'Ьдомости", 9 Гюля 1898 г. 

48. Псковск1й народный театръ. (Къ юбилею артиста- 

любигеля К. В. Шатилова). „Биржевый В'Ёдомости", 
9 1юлч 1898 г. 

49. Какъ пояимаетъ значен1е искусства русск1й народъ. 

„Москшсшя В-Ьдомости", 13 1юля 1898 г. 

50. О народнсмъ театр'Ь Таврнческаго сада. Спиридона 

Большакова. „Руссшй Трудъ", 18 1юля 1898 г. 

51. Русск1й народный театръ. Н. М. „Московск1я В'Ёдо- 

мости", 21 Хюля 1898 г. 

52. Народный развлечен1Я. Я. Абрамова. „Русь", 26 Тюля 

1898 г. 

53. Народный раз1лечен1я въ Москв'Ь. „Московсшя ВЪ- 

домости", 12 и 19 Тюля и 2 Августа 1898 г. 

54. Народники и театръ. Астра. „Биржевый В'Ьдомости", 

6 августа 1898 -. 
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55. Искусство для народа. Литературный зам-Ьтки. в. Бул- 

гакова. „Новое Время", 13 Августа 1898 г. 

56. Значен1е народнаго театра. А. Оболенскаго. „Новости", 

8 Сентября 1898 г. 

57. Народный театръ. (Реценз1я на второе изданхе книги 

Щеглова). „В-Ьстникь Европы", Сентябрь 1898 г. 

58. Разборъ пьесъ, одобренныхъ для народныхъ и сол- 

датскихъ театровъ. Врача Путилова. (Казань). Жур- 
налъ „Деятель", Ноябрь 1898 г. 

59. Щегловъ, Иванъ. Народный театръ въ очеркахъ и 

картинкахъ. Издание второе, А. Суворина. Реценз1я въ 
„Нив'Ь", Литературное приложен1е, Декабрь 1898 г, 

60. Образовательно-воспитательныя учреждена для ра- 

бочихъ и организац1я общедоступныхъ развлечен1й 
въ Москв*. (Брошюра). Съ приложен1елгь архитек- 
турнаго проекта Ф. О. Шехтеля: „Народный Домъ" 
въ Москв*. Москва, 1898 г. Изд. Е. В. Лавровой и 
Н. Попова. 

61. Народный театръ. Е. К. Р-Ьдина. (Брошкра). Харьковъ, 

1898 г. 

62. Законы и справочный св'Ьд'Ьн1я по 1ачальному на- 

родному образован1ю. А. С. Пругавина. Издан1е 
О. Н. Поповой. (Уставъ попечительства о народной 
трезвости и данныя о народномъ театр*, стр. 739 — 
769). Спб., 1898 г. 

63. Вопросы народнаго театра. И. №оземцева. „Театръ 

и Искусство", 1899 г. (съ ^^б ^ по ^^§ 11). 
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64. Кальдеронъ — Шекспиръ Испаши. „Правит. В-Ьстн.", 

4 и 7 Апр'Ьля 1899 г. 

65. О репертуар* народнаго театра. Н. И. Тимковскаго. 

„Журналъ для всЬхъ", Апр-Ьль 1899 г. 

66. Театръ будущаго. Юр. Беляева. „Росс1я", 1 Мая 1899 г. 

67. Солдатсшй театръ. Импресс1ониста. „Театръ и Искус- 

ство", 2 Мая 1899 г. 

68. Народный театръ имени Шиллера. (Искусство для 

народа). „Новости Дня**, 22 Апр'Ьля и 3 Мая 1899 г. 

69. Странствующей театръ. Буглима (Ник. Энгельгардтъ). 

По поводу книги Ив. Щеглова. „Новое Время**. 
15 Мая 1899 г. 

70. Кукольный театръ. А. Б. (Б'Ьжецкаго). „Новое Вре.мя", 

29 Мая 1899 г. 

71. Н-Ьсколько словъ о народномъ театр*. „Росс1я**, 10 1юня 

1899 г. 

72. Въ Японскомъ театр-Ь. Кн. Н. Волконскаго. „Новое 

Время**, 18 Гюня 1899 г. 

73. По поводу спектаклей театровъ попечительства о 

народной трезвости. Д. Борецкаго. „Новое Время**, 
29 1юня 1899 г. 

74. Письмо о народномъ театр*. Юр. Беляева. „Новое 

Время**, 3 1юля 1899 г. 

75. Вопросъ о разумныхъ развлечен1яхъ для народа во 

Франщи. Юр1я Веселовскаго. „Новости**, 22 Тюля 
1899 г. 
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76. Народный развлечвн1я. (Передовая статья). „Москов- 

ск1я Ведомости", 28 Тюля 1899 г. 

77. Народный театръ и Попечительство о народной 

трезвости. Ив. Иноземцева. „Биржевыя В'Ёдомости". 
10 Сентября 1899 г. 

78. Открыт1о народнаго театра въ г. Мстиславл-Ь. „Б-ё- 

лорусск1й Коммисс1онеръ** (Ежено д'Ьль пая газета) 
29 Сентября 1899 г. 

79. Публичныя увеселен1я для народа. Васил1я Б'Ьлин- 

скаго. „Руссшй Трудъ", 2 Октября 1899 г. 

80. Вниман1ю Попечительства о народной трезвости. 

„Новое Время", 31 Октября 1899 г. 

81. Жизнь и д'Ьятельность покойнаго Николая Але- 

ксандровича Варгунина, М. М. Соколовой. „Богъ 
помочь", (Чтен1е для народа), Октябрь, 1899 г. 

82. Лиговсюй садъ для рабочихъ. (Брошюра съ рисун- 

ками). Отчетъ за первый годъ, состав. I. 3. Спб. 
1899 г. 

83. Организащя народнаго театра и полёзныхъ развле- 

чен1й для народа. (Брошюра). Составл. Е. П. Кар- 
повымъ и Н. Н. Окуловымъ. Спб. 1899 г. 

84. Алфавитные списки драматическихъ произведен1й, 

разр'Ьшенныхъ къ представленш на народныхъ 

театрахъ. (Составлены по поручен1Ю Сов'Ёта Рус- 

скаго Театрал ьнаго Обш,ества. По 1 Января 1897 г.). 
Спб. 1899 г. 

85. О народно мъ театр'Ь. (Театральная хроника) С. Ва- 

сильева. „Московск1Я В'Ьдомости", 3 Января 1900 г. 
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86. Пьеса для солдатскаго театра, Гр. А. Д. „Русскхй 

Инвалидъ", 5 и 6 Января 1900 г. 

87. Народные спектакли, Б. Гринченко. Земск1й Сборникъ 

Черниговск. губ. Январь, 1900 г. 

88. Народные театры и народный развлечен1я въ Гер- 

ман1и, М. Сукенникова. „В-Ьстникъ Европы", Январь 
и Февраль 1900 г. 

89. „Амуры и зефиры". Попечительства о народной 

трезвости. Петербургскаго Фланера. „Росс1я", 4 Фе- 
враля 1900 г. 

90. Въ защиту зефировъ и амуровъ, С. Смирновой. „Рос- 

С1Я", 8 Февраля 1900 г. 

91. Балалайка и музыка, Васил1я Бесселя. „Сынъ Оте- 

чества", 16 Февраля 1900 г. 

92. Впечатл'Ьн1я быт1я. (О народномъ театр-Ё), Фингала 

(Потапенко). „Россхя", 20 и 27 Февраля 1900 г. 

93. Сущность р-Ьчи о народномъ театр-Ь Министра Фи" 

нансовъ С. Ю. Витте. „Новое Время", 12 Марта 
1900 г. (Тоже см. „Сборникъ циркуляровъ, распо- 
ряжен1й и разъясненШ по Учреждению Попечи- 
тельствъ о Народной Трезвости", Спб. 1901 г.. стр. 
54—63). 

94. Маленьк1я зам-Ёчанхя о большомъ д-Ьл-Ь, К. Баран- 

девича. „Торговб-Промышленная Газета", 5 Апр-Ьля 
1900 г. 

95. Московская жизнь. (Картинка московскаго балагана). 

Не фельетониста. „Новое Время", 15 Апр'Ьля 1900 г. 
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96. Д'Ьти и сцена. „Петербургская Газета", 12 Мая 

1900 г. 

97. Первые фабричные театры въ Росс1и. (Памяти в. Г. 

Волкова), А. А. Ярцева. „Историчесшй В-Ьстникъ**, 
Май, 1900 г. 

98. Народъ развлекается, Т. Ардова. „Росс1я**, 27 Сен- 

тября ]900 г. 

99. Мюнхенсшй театръ мархонетокъ. „Петербургская 

Жизнь** (Приложен1е къ газет* „Новости"). 29 Ок- 
тября 1900 г. 

100. Народный развлеченхя. (Музыкальные наброски), 

И. Иванова. „Новое Время", 20 Ноября 1900 г. 

101. Народный Домъ Императора Николая II. В. Про- 

кофьева. „Новое Время", 13 Декабря 1900 г. 

102. О народномъ театр'Ь, Николая Волгина. „Отдыхъ", 

Декабрь, 1900 г. 

103. Основанхе и основатель русскаго театра (0. Г. Вол- 

ковъ), А. А. Ярцевъ. Москва, 1900 г. Издаше автора. 

104. По народнымъ театрамъ, Юр. Беляева. „Новое 
Время", 27 Января 1901 г. 

105. Противъ порядковъ СПб. Попечительства. „Театръ 

и Искусство", 17 1юня 1901 г! 

106. Открыт1е народныхъ гулян1й въ Сокольникахъ. 

„Русск1я В-Ьдомости", 25 Тюня 1901 г. 

107. Первые шаги московскаго народнаго театра, Ю. Эн- 

геля. „Руссшя В'Ьдомости". 8 Сентября 1901 г. 
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108. Этюды (О народномъ театр* и винной монопол1и) 

ОМ ОепИетап, „Росс1я**, 9 Сентября 1901 г. 

109. Къ вопросу объ участ1и д-Ьтей въ театральныхъ 

представлешяхъ. „Театръ и Искусство", 18 Ноября 

1901 г. 

110. Народный театръ во Франц1и. — Юр1я Веселовскаго. 

„Руссюя В'Ёдомости**, 19 Декабря 1901 г. 

111. Народные дворцы, П. А. Голубева. „Русское Богат- 

ство", Декабрь, 1901 г. 

112. Попечительство о народной трезвости за первое 

пятил'Ьт1е (1895 г. — 1899 г.). „В-Ьстникъ Финан- 
совъ, Промышленности и Торговли", 14 и 21 Апр'Ёля 

1902 г. ]^^]^^ 15 и 16. 

113. О великорусскомъ оркестр-Ь, В. Андреева. „Новое 

Время" (приложенхе), 29 Мая 1902 г. 

114. Простонародная музыка и настоящая музыка (ответь 

В. Андрееву), Василхя Бесселя. „Новости", 8 Тюля 
1902 г. 

115. О солдатскомъ театр'Ё. Р. „Котлинъ" (Ежеднев. га- 

зета изд. въ Кронштадт*) 27 Ноября 1902 г. 
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(Статьи Ивана Щеглова). 

116. Въ защиту народнаго театра. „Новое Вре.мя", 13 Мая 

1898 г. 

117. Враги и друзья народнаго театра. „Новое Время", 

22 Мая 1898 г. 

118. О репертуар-Ь народнаго театра. „Новое Время", 

12 1юня 1898 г. 

119. Народный театръ и см1>шен1е языковъ. „Новое 

Время", 21 1юня 1898 г. 

120. Десять пародныхъ театровъ. „Новое Время", 5 Тюля 

1898 г. 

121. Женитьба Гоголя у Растеряевой башни. „Новое 

Время", 7 1юля 1898 г. 

122. По поводу открьшя Таврическаго народнаго театра. 

„Новое Время", 13 1юля 1898 г. 

123. Птогн. „Новое Время", 22 1юля 1898 г. 

124. 11ушкинск1е дни въ провишии. (Народный театръ 

въ г. Кинешм-Ь) Литературное Прилож. къ Торгово- 
Иромышленной Газет-Ь 20 Тюня 1899 г. 

125 Памяти А. 6. Погоскаго. „Новое Время", 25 Августа 

1899 г. 

126. Народный гулянья въ Москв*. „Торгово-Промыш- 
ленная Газета", 13 Марта 1902 г. 
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Того-же автора: 

127. Народный шеатръ въ очеркаосъ и картинкахъ. (Жанъ- 
Жакъ Руссо о театрал ьныхъ зр'Ьлищахъ. На Вар- 
гунннскомъ народномъ гуляньи. Письмо Льва Тол- 
стого о иародномъ театр'Ь. Василеостровсюй театръ 
для рабочихъ. Кашя пьесы нравятся народу. Въ 
защиту мелодрамы. Пьесы „мизюрныя" и класси- 
ческ1я. О простот'Ь обстановки. Народный театръ 
въ Москв-Ь и записка А. Н. Островскаго. Просто- 
народные фарсы и слово Достоевскаго. Театры 
солдатск1е и д'Ьтск1е. Картинка солдатскаго спек- 
такля. Ярмарочный увеселен1я и Петрушка Уксу- 
совъ. Самый удобный и самый дешевый народный 
театръ). Съ приложенгемъ чешырехъ однаактиыхъ 
пьесъ для народной сцены: 1) „Солдатская любовь**, 
2) „Пл-Ьнный турокъ", 8) „Докторъ на полчаса**, 
4) „Мнлордъ Георгъ**. Всп> означенныя пьесы безу- 
словно дозволены къ нредставлетю на народныхъ 
театрахъ („Правительств. В'Ьстникъ**, 10 Января 
1901 г. ^^б 7). 

Издате второе. А. С. Суворина (1901 г.). 

Ц -Ь н а 1 р. 50 к. 
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ЛбСбЛЫИ ТбЭТрЪ. I. одноактный шутки: Мышо- 
ловка. — Не иъ добрый часъ.— 1{омикъ по иатур-Ь.—Влю- 
бленпыП ма1(»ръ. Гастро.п'рша — Турусы па колесахъ.— 
Театральный пороОой. — Жопскаи чепуха,— Докторъ прп- 
пимаетъ.— Лсиапскаи л ииювь.- Господа театралы. — За- 
облачный ;кптель.- -Автора в'ь тоатрь н1уг'ь. — П. ВЪ ГО- 
РАХЪ КАВКАЗА. Сцены в'ь 4-х1, дт»йст1их'ь. (Ве* озна- 
ченный пьесы безусловно дозволены къ представлен1ю) 
Пзоаик второе, 1[Ът\ 2 руб. 

ЛЛрЦДЦЫИ ТНЛТрЪ ВЪ очеркахъ и картинкахъ. ИСапь- 
Жакъ Руссо о театрал1,ных'1, арЬлпщахъ. — Па Наргупггн- 
ском'ь иа[Юлномъ гуляньп. — Письмо Льна Толстого о 
народномъ театрт-. — Пасплеосл'ровск1й театръ для рабо- 
чпх'ь. — К'атля пы'сы правятся пароду. — Нъ ;ипцпту мело- 
драмы.- Пьесы „миаюрныя" п класспческчя.-О простогЬ 
обстанонкп. — Народный театръ. въ МосквЪ п заппска Л. 
П. Островскаго.- Простонаролцы*.* фарсы п слово Досто- 
евскаги. — Театры солдатскк' }\ .дьтсюг.— 11*артпнка сол- 
датскаго сличлакля.- Ярмар<и1ныя увесслен1я п Петрушка 
Уксусовъ. — Самый деП1ев1»1й п самглй удобный народный 
театръ. Оъ пр пложен 1«^мъ -четырехь одноактныхъ пьесь 
для народной сцены: .1) ^Гдл датская любовь", 2) ^Пл'Ьн- 
ный турокь**, ^) ,Лоь\гор'ь на полчаса**. 4) Мил<»рдь Ге- 
оркь**. (ВсЬ означенный пьесы безусловно дозволены 
къ представлен1ю на народныхъ театрахъ). 1Гз1)ин1с 
второе. ЦЬна I руб. .">() коп. "' * • 



!• — Миньона.- Пе'тёрбурпч.ая "идп.гмя.- Кожа- 
ный актерг,. — Проии |ы. -.. Мнр'ь праху. И.юпни' чщпрпг. 
ЦЪна 1 руГ». — 

1ЛЛ10НЪ ТбрЗЭШИ* Шмотмптнчесмли роман ь. — ДАЧ- 
НЫЙ МУЖЪ, «'ГО похо;!:д1ЧП'.|. намлю.'гм^я л ра:<очар1»р.а1|1:1. 
Л.}()(1Н*с /.'/// />/о<'. Цьна I руб. 



иЧЦрпН* Пгриш' граи:«'!пе. --[Ь'у дачный ге- 

роП.--Имр\чт.'Ь П'М'П!..!*)!:!.. */К.|р1'ППЫЙ Гг.и.'.ДЬ.— 11Д11Л- 

Л1Я. Цт.на 1 руГ.. ,>.» К:»П. 
10РД16ВЪ уЗбЛЪ, рсма-.гь. иъна 1 ру'.. ::;, кин. 
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